
0 pper t , d.h. posteriore sensu kurz vor 1873; in der obsoleten turanischen Lesart ‘Sume¬ 
risch’ seit R 9 W I i n SO n , d.h. priore sensu um 1855; jeweils s.o. S. 297 ff [sub 3]) istjeden 
falls eine moderne Prägung des 19. Jahrhunderts und wird heutzutage als zusai 
fassende Bezeichnung für die sich seit dem frühen 2. Jahrtausend v. Chr. manifestieri 
ostsemitischen Dialekte Assyrisch in Nordbabylonien und Babylonisch in Siidbab 
und insbesondere für die ältere, noch undifferenzierte Sprachstufe Altakkadisch 
3. Jt. bis Anfang 2. Jt. v. Chr.) verwendet [vgl. die konzise Definition bei 
1986:66; s. S. 272f 297ff ausführlich zu den älteren Lesarten: ‘Sumerisch’ (z. 

1875:235 [W h it n ey/L eskien 1876:249]) oder ‘Akkado-Sumerisch’, 
chronolektal differenziert: Akkadisch in Nordbabylonien :: Sumerisc 
bzw. Sumerisch ~ ‘Altsumerisch’ :: Akkadisch ~ ‘Neusumerisch = 
und H 0 mmel (s. S. 298, vgl. zudem H 0 mmel 1885:242)]. 
lat. Assyri(c)us; nach der nordmesopotamischen Hauptstadt 
sammenhang mit (Keil-)Schrift hingegen schon bei H 610 d 01 
anzumerken ist, daß ' Kcrcripia. (daneben auch Xvpia, I lepcrtKa 


ney 

'Zw. 
ylonien 

r H aupt 
Aarrüpioq, 
,ommt im Zu- 
. [sub (1)]; wobei 
ara bei den Alten 


auch die aramäische Schrift meinen kann (vgl. R OSSi 1984:58)]. Babylonisch (als Ab¬ 
leitung von der südmesopotamischen Metropole miwlon) ist/pbenfalls bereits antik 
bezeugt (gr. BaßvXdbviog, lat. Babyloni(c)us), jedochmc^NfnsphnfthistorischenKontext. 
Über das Chaldäische, Babylonische und Assyrische w^dnmschon vor der Entdeckung 
und Entzifferung der Keilinschriften dritter Gattung Vermutungen angestellt (wozu 
s. S. 302 [sub (3)]). Von assyrischer bzw. bc^yimiscJm/kieilschrift ist vor allem seit dem 
Beginn des 19. Jahrhunderts zu lesen [z.B^eihyc h Sen 1798:16f; M Üntei 1800h 
313ff, v.a. 318^, 341ff (1802:88ff, v.a. :ibid.), 1801a:256f (1816:136f); 

H ager 1801c(H ager/K I aproth 1802, \mlm)assim;G rotefend 1802:1486,1805:932, 
936f L ic h t en St ei n 18Ü3:74ff 105ff; 135ff(vgfS. 278); D 0 r 0 W 1820:;., 4f (und passim ); 
vgl. weiters die Lit. auf S. 302 ]A ib (4)]]. Ira/Laufder 1850erJahre war schheßhch die 
Keilschrift dritter Gattung enfeifferLund<me Verortung des Assyrisch-Babylonischen 
als semitische Sprache definmügS[3?m [vgl. 0 ppeit 1857a:125f (1857c:lf): ,,Nous 
designons sous le nom de langue asiyrienne [126/2] l’idiome semitique dans lequel sont 
redigeeslesinscriptionsdqNinive ebüeBabylone, ainsi queles traductionsdela troisieme 
espece des AchcmepHe)L/Kur^Jvierung im Original], Zur Gleichung Babylonisch = 
Assyrisch — SusischJ&pi 'aqhqder 3. Gattung’ (Susisch in dieser Bedeutung nach W est er - 
gaa r d , s. S. 27OT)WL^ahch R at h geber 1854:212[ 1376)] ; Ninivitisch = Assyrisch vgl. 
D eecke 1 Babylonisch (engl. Assyro-Babylonian ) vgl. B ert in 1889:27ff; 

aber Babyl oniscfiXi^ ssi/nsch vgl. Sayce 1874a:471; H 0 mmel 1883 passim, 1885:258ff, 
482ff, v.a/dfjdpB 0 0 1 h 1902:325!. - Lit./Mat.: (1) Zu den antiken Stellen, die sich - 
mit hohgr^dimspheinlichkeit, jedoch, weil niemals explizit bzw. eindeutig deskriptiv, 
nichütnit letzter Gewißheit [s.o. das Caveat zu den 'Kcrovpid (usw.) yocipp/iTa \ - 
alt beziehen (z.B. H d t . 4.87, T h . 4.50 u.a.), s. v.a. F 0 SSey 1904:81ff, 
zend W eiß bach 1906:238f; zudem: T ychsen 1798:16f; M Ünter 1800h 
ffT3T7ff (318 f J, 341ff [1802:86ff, 93ff (94 rf J, 129ff; 1818:/h'd.], 180N:256f (v.a. 
81%Jf36ff); H ager 1801c, v.a. 60ff (H ager/K I aproth 1802, v.a. 529ff; 1802fl, 
3ff), 1811:61ff; Jabl onski /tew ater 1809:126ff, v.a. 129^ (zuvor Jabl 0 nski 
14:35f und in H asaeus/l ken ius 1732h647); H eeren 1815a:609 (1824h369f); 
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Rieh 18186:50; Bellino 1820:190; Lassen 1836:2f, 15, 179f, v.a. 

1845:556%, v.a. 559ff {1845a:278S m] , v.a. 281fl); Neumann 1847: ; Spiegel 
1856:4 2) ; W ei ß bach 1896:63f; King 1901:18f (v.a. Fn. 1); Pallis 1956:18^ - 
Zu einer mutmaßlichen Quelle aus dem syrischen Mittelalter vgl. 
1884:185. - (!’) Die nicht gerade üppig fließenden (spät-)ar 




mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Quellen über Persepolis bzw. 1 
und Babylon finden sich gesammelt bei Booth 1902:9ff, FoSSe 
M OUSavi 2012:83ff, 95fFbzw. Pal I iS 1954:3fF, 1956:19ff, 41ff (0 W Kbh da 
Pordenone, Giosafat Barbaro bzw. Benjamin von TucLeRCärafeische 

Geographen usw.). Die allerersten — zunächst nur deskriptivem-omie'Abbildung 
versehenen — Erwähnungen von Keilschriftzeichen (qn \^ropäischen 
Publikationen rühren von den persepohtanischen Insch 

sich bei A ntonio de G ouvea (l6ll^32 r ) und G arcia 
(1620:9f), die erste Abbildung erscheint erst einige Jahrze 
Deila Valle (16586:286), s. sjl), S. 303. Die 
babylonischen Keihnschriften datiert erst aus 
Emmanuel de Saint Albert), s. sogleich [su 
hundert kannte man in Europa — neben den zi^e 
(briefl. 1621, publ. 1658) durch Abbildungen 
ren persepohtanischen Denkmälern — ein 
sehen Keihnschriften [„Backsteine“ uni 
d'Anville 1761:529 [recte: 259] (177 


nd finden 

y Figueroa 
te jj^ter bei Pietro 
yste Kunde von 
dem 18. Jahrhundert (von 
]. - (2)^Seit dem 18. Jahr- 

h Pietro D ei I a Val I e 

tgewordenen zahlreiche- 
emge Beispiele von babyloni- 
ytt^der, vgl. de Saint AI bert ap. 
cte: 133]) sowie ap. de Saint e- 
Croix 1808:29f, v.a. 773 bzw. T^P-ub^^eutsche übersetzt von Kaulen 
1877:75 (1882:72f, 1885:72, 1891:73);lfajt hel emy ap. C ayl US 1762:79ff, v.a. 
82f [PI. XXX]; Niebuhr 1778:290fxde Beauchamp 1785 (1785a:289 
[17856:865f]), v.a. 1786 /^heil und 1790 (1790a:801fF 

[17906:2418ff, 1791:267ff;Ä^\eil--4^'l<36:189ff])]. In der Folge begann man zu¬ 
dem zu realisieren, daß der endKvjkchnftzeiche 11 mit denjenigen der dritten Ko¬ 
lumne der Achämenideninschrifcen identisch sind und somit auch Aufschluß 
über die babylonische. Sprach^/geben können [als erster Bart hei emy ap. 

iWt y 1821d:257): „Les caracteres en font les memes 




C ayl US 1762:82 
que ceux de 

(Sc heil 1913^2) 
W itte 179 
32 lf, 341ff 
(1816:12 
ger/L 
heg' 

1 

,1816 


,786 (Scheil 1913a: 12); sodann de Beauchamp 1786 
^:803 (17906:2424, 1791:271 - Sc h eil 19136:191; vgl. 
267); Münter 1800a:255ff, 18006:307ff, v.a. 31 lf, 
78ff, v.a. 84f, 99f, 129ff, 1818:i6irf.), 1801a:245f 
1801a:3 (18016:478, Vaughan 1817:334; Ha¬ 



in 1802:220f [wobei Licht en St ei n Zweifel an der Identität 
801c:xvii, 36ff, 46ff (1802:249f, 498fF, 510ff); /// Lichtenstein 
1802a:547ff, 1803:135f, 1803a:257ff; Grotefend (s.uqv.a. 

Rieh 18136:197, 18186:50, 54 (1839:183, 187); Bellino 1820:173; 


J ~“~>w (Grotefend) 1820:37f; Eichhorn 1807:418; Mignan 1829:223; Grote- 
j^837:39);/// doch war die Zuordnung äußerst divergent (Baktrisch, Parsi, 
wi, aber auch Babylonisch-Aramäisch, vgl. S. 278f). - ( 3 ) Die linguistische 
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A ffi liation des Babylonischen und Assyrischen vor der Entzifferung der Keil¬ 
schrift dritter Art gestaltete sich naturgemäß recht uneinheitlich; insbesonder 
die Abgrenzung zum Syrisch-Chaldäisch-Samaritanischen (Aramäischen) 
durch die faktische Unkenntnis der ältesten semitischen Idiome problemat 
Babylonisch wurde mit (Ost-)Aramäisch bzw. (Süd-)Chaldäisch gleicht 
Assyrisch ebenfalls als ostaramäischer bzw. chaldäischer Dialekt angesehen^ 
eigenthche Chaldäische (,,Alt-Chaldäisch“) schließlich mit dem 
Slavischen, Kurdischen, Medisch-Persischen und Armenischen 
Immerhin vermutete schon L 0 eSC h eill S (1706:410), daß die dar 
babylonisch-assyrischen Namen (Götter- und PersonennamemV.a. VKomgsna- 
men; s. Seml er 1750:1050) semitischen Ursprungs seien. iYmetxffi War dieses 
älteste „Chaldäisch“ aber auch Gegenstand der japhetiscffiep\tmtOkythischen 
Theorien (und wurde als ,,lingua Chaldaeo-Scythica“ aty, den i KSauroma ti s c h - 
Slawischen hergeleitet, vgl. M ichaelis 1780:890", Aa. 'Wz, Forst er US 
1780:950; M ichael iS 1781:670). Zu den divergierendsdt+^achgenealogischen 
Zuordnungen des Assyrisch-Babylonischen vonseiten der älteren 
Sprachforschung vor der Entzifferung vgl. Boch^PtUS 164^:59, 65, 16466:590 
(1692:52, 57f, 535); Kircher 1679:194f; LoeschKus^706:38ff; Jabionski 
I7i4:35f (H asaeus/lkenius 17326:647, Jabb^ffiVie Water 1809:1260); 
Simonis 1741:5640, v.a. 5670; von J en isofer78OMV0, v.a. XI (c) (17806:i6id.); 
M ichael is 1780:770 v.a. (F o r st er u s^8UU5j^ I02f ; Schl özer 1781:1130 
v.a. 1180 1560 161, 164f, 1650; M i^0aeNJ 1781:670; Kleuker 17836:50 
Wahl I784:23f, 5700 v.a. 574fi^i^£>itmar 1786, 1790; Michaelis 
1789(1792): 13670 (N. 1229); Ty(fflS|n 1789:1690 v.a. 1730 H asse 
1791:1260 130f; Lorsbach 1794:2460 (Fn. a), v.a. 2470 3) ); H eeren 1799:340 
v.a. 37; Friedrich 1800:425rf; M Ü n t 6^18006:509 [recte: 309], 321f (1802:81, 
99f, 1818:t6/0), 18OU:25JJ10L6^1#5); H ager 1800:10 120 v.a. 19f 
(H ager/K I aproth 18O2S^k^0 v.a. 3150 1802*170 300 v.a. 400), 
K I aproth 1802:5320 v.a. 535W(18O2a:960 v.a. 99 (D) ); A d ei U ng 1806:3140 
3270 3300; Eichhopm 1807^170; /// Jabionski / te W ater 1809:1290; 
G esenilis Chaldäer), 1815:620; Rieh 18136:198; 

R osenmül I er v.a. 3650 (1827:3380 v.a. 3420), 1825:320 770 

Ouseley 18lÄ^ 4 OBel I ino 1820:173 + (1876:183t); Lassen 1836:183; 
Schleyer l^WT5iM0pU r St 1835:40 130; /// [///.../// noch bearbeiten!] 
üzur Spra che aekb abylonischen Backsteine, zur Sprache des dritten Systems!! 
noch L UZZattr0l849, 185O:XII0 2070 rechnete das Assyrische zu den 
indogepßi^m^d n Sprachen; s. auch Löwen Stern 1845:120 29f und Booth 
190203490.$+ Den Wissensstand über Geschichte und Kultur der Babylonier 
uiÄÄssyn# tim 1800 faßt Eichhorn 1799:450 (1804:550 1817:i'6id.) 



(41 Zur Entzifferung der dritten Gattung: Tychsen 1798:160 M Ünter 
^OT£318 f> u.a. (1802:94 rfj , 1818:i6i0), 1801 (1816a); H ager 1801t (H a- 


(WKl aproth 1802, 1802a), 1811 (v.a. 610, Grotefend 1802:1486, 
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1805:936 (1815:570, 1824:334), 1816:225ff, 1819:23f (1820:37f), 1837:24, 39, 
1840:43f (wozu Boot h 1902:183ff, v.a. 186ff); Licht enstein 1803:74ff, 105flk 
v.a. 135ff; Rieh 1813a (1815, 1815a, 1816, 1816a, 1818a), 1813t, 18^8? 
(1839), v.a. 1813t:197ff, 1818t:47ff (1839:1810); Dorow 1820; Sa^ 
Martin 1823:59, 87; Mignan 1829:223ff; Beer 1838:4f; Westi 
1844:272, 1845:340, 452 (1845a:4, 116); Lassen 1845:560f (1843 
Löwen Stern 1845, 1847, 1850rf:161, 1850e:953 (vgl. 1845:13, 

Sprache); R awl inson 1846:20ff, 193 (vgl. op.cit.:20 u zit. S. 281), 

Botta 1847a, 1847t, 1848a (1848t) [1848a:271ff 

Botta/Fl andin 1849-1850, Botta/Tobin 1850; H ii 
1848t:241ff, 1848c, 1850, 1850t, 1851 (1851:140), 

L 0 n g per i er 1848:501ff (1883a: 109ff); Luzzatto 184Wn^^ 

1850:465; Stern 1850 (v.a. op.cit .:IV zur Sprache); S'piegtel J)1856:4f; von 
N iebuhr 1857:409ff, 419ff; 0 ppert 1857a:125f(1857c:lÄ }/ 

( 5 ) Zur Forschungsgeschichte: Hager 1801c:xihfe^Ji ager/K I 3 pr 01 h 

1802:246ff, 1802a:5ff); 0 USeley 1819:417ff; Fleischer 1847:98ff, 1850:463ff; 
Hincks l848t:242ff, l848c:249ff ; Benfey l!&694ffizf egner 1875:15ff; 
Bezold 1882:Vff, 1886:IfF, 197ff, 1903:8ff Kaulen 1882:105fF; 

H ommel 1885:71ff; Booth 1902:337ff; T e[o n i^9Q^32ff; FoSSey 1904:167fF; 
Furlani I929:iff; Pal I is I954:3ff, i956:ft^B a^el I o 2004:9 81 ; Cathcart 
2011:lff. y 

Daß die Keilschrift der zweiten Gattung mit -der dritten Gattung verwandt ist, 
wurde bereits von H i n C k S 1848a: 1 

( 6 ) Neuere Beschreibungen und 
Babylonischen und Eblaitischen: 

(2008:83ff); Streck 2007t:44^f; DNP 
(Art. Akkadisch ); von Sode 



aillcy 1849:212 erkannt, 
zwerke zum Akkadisch-Assyrisch- 

uehnergard/W oods 2004:2l8ff 
tertum), Bd. 1 (1996), 402f [Streck] 
ad. Gr. 


(r) Wissenswertes 
Keilschriftforschun 

Gouvea / de 
W icquefort 

erstmals Glei 
Pallis, C an 
- de G o 


Früh 


deuiäo 
disti 




(„Trivial^ zur Vor- und Frühgeschichte der 
y^ste Erwähnungen: de Gouvea 1611 :/132 r (de 
1646:811); Figueroa l620:9f (Figueroa / de 
7 l58f; Figueroa / Serrano y Sanz 1903:380, 388f; 
it Persepolis). — Vgl. zu diesen Stellen King 1901:20ff, 
um/C hambon 2006:26, N unes C arreira 2002:13. 

ÜF46E1 :/32 r : „As letras que declaräo a fundacäo desta machina, & 
arar o autor dello, ainda que estäo em muytas partes muy 
ia nam ha quem as lea, porque nam sao Parsias, nem Arabias, 
hs, nem Hebreas que sam as q hoje correm por aquellas partes, & 
"uda a fazer esquecer o q o ambicioso Rey deseiou tanto eternizar“; 
1620:9f: „Nihil autem hoc magis confirmat quam inscriptio in tabula 
incisa: characteribus adhuc tarn integris ac venustis, ut mirum sit, eam, 
^tam saecula, ne minimam quidem labern contraxisse. Litterae ipsae neque 
faldeae sunt neque Hebraeae neque Graecae neque Arabae neque demum 
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nationis ullius, quam olim umquam extitisse aut nunc existerc compertum sit. 
Triquetrae sunt omnes, sed ob-[10]longae, forma pyramidali, vel minuti obeliscR 
qualem ad oram posui [in marg.: ], adeo ut nulla rc intcr se discrepent praeterquani 
positione ac situ, ita tarnen conformatae, ut mirum in modum perspicuae siftt .a-e-^ 
dinstinctae“; Figueroa / de Wicquefort 1667:150: ,,Les Architraue 
fermoient & arreftoient les portes par en haut, eftoient chargees de fueimges 
d’autres ouurages, & en quelques endroits l’on voyoit des infci 
caracteres tout ä fait inconnus, & fans doute plus anciens que ceux d<5 
des Chaldeens & des Arabes, auec lefquels ils n’auoient poimy 
encore moins auec ceux des Grecs & des Romains,,; op.cit.A 58f: 
l’on trouuast cä &i lä de petites inscriptions d'autres carac^preS 
estoient ou Arabesques , ou Armeniens, ou Indiens, ou biej 
les caracteres , dont l'on sc sert auiourdhuy en Syrie. Maisöl 
devoir qu'elles auoient este escrites cn diuers temps, <§ÄenV 
eloignez de celuy ausquels ces bastiments ont este 

personnes , qui estoient venues lä voir les miracles de cette antiquite inconnue & 
abstruse. Car outre la grande difference des lettre/; qui fontdfiiourdhuy connues 
par tout, elles n'estoient pas fort profondemeafij^tt^s^/fians le marbre> mais 
seulement marquees dans la superficie, qui e^tqit /ipeine effleuree, ou pour 
mieux dire , elles estoient feulement pei ntey pajr ceiR qui auoient voulu y laiifcr 
quelque memoire d'eux i comme 1'olk^QJt ofd/na 1 rement aux murailles des 



mx, 
ft, & 
?re que 
frents, ils 
is, qui sont 
<;toit bien aise 
les siecles bien 
mesmepar des 


Carauanfcras & des Mosquees de tc 
Marchands & les autres passants laiss 
l'on fcache & comprenne bien la m 


s Prouinces Orientales, oü les 
criptions semblables. Et ahn que 
're\\aes caracteres de quclques-vnes des 
inscriptions de ce tres-ancien bastiment, ^Ambassadeur commanda a son Peintre 
qu'il en fist le dessein, & qu'd tirast au Aaturel vne ligne entiere de la grande 
inscription, qui estoit graue# Au triom^ne du grand escalier, & est au milieu de 
cette pompe triomphalejdalisHtneAjäDle de marbre tres-poly de quatre pieds de 
haut, & presque d'autant de lonhC/lont les lettres estoient taillees & creusees bien 
auant dans la pierre, 8c estoiepp composees de plusieurs figures pyramidales, 
mises en plusieurs^ 

y{ La R grande muraille, dont nous auons parle eydessus , 
n rcu/t le bastiment, venoit tout proche ce bastiment fc 
euj/bouts, ä la montagne, qui achcuoit deseruir de muraille 
etite partie de la place, que la muraille n'enfermoit point. 
pente de la montagne, que les deux bras de la muraille 


aisement la differ 
&qui fait le t^pr 
rencontrer, d 
& de defens/dEcef 


Sur le cos teatr 

enferlriqjxuffvoyoit vn petit bastiment eleue de la terre de quatre ou cinq 
toises^^TdaduMle l'on montoit parvn escaher de pierre j lequel, ä ce que l'on 
enntyumtit iwger, estoit taille dans le roc mesme, quoy qu'ä voir les pieces, qui 
esxdi^nt tonibees en bas, qui rassoient trois ou quatre degrez ou echellons 
parce qu'il estoit ruine par en haut, il paroiflbit qu'il estoit fait de 
^lmifbre, que l'on y auoit apporte d'ailleurs. Apres que l'on eust monte iusqu'en 
''lytuuG'on y trouua vne muraille de marbre noir , de trente pieds en quarre , 
llaafeonnee dans la muraille, & chargee de quantite de figures de marbre blanc, 
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deplus bas rclief que les autres. Ceux qui les considercrent & les regarderent de 
pres , ne purent pas bien dire , quel estoit l'habit des personnages, qui y estoien 
representez, ny ce que ces figures fignifioient j sinon que tout en haut, & a 1 
teste de toute la sculpture , l'on voyoit comme vn homme de grande authotrte-. 
,qui deuoit apparemment representer vn Roy ou vn Prince, aisis dansvn^throne ) 
ou chaire,ayant aupres de luy, & plus bas, plusieurs autres figures d'hommus^miid/ 
estoient debout, au milieu desquels il y auoit vn Autel, aucc du feu^umm^ 
comme si l'on s'y estoit assemble pour faire vn sacrifice. Dans l'cspaclqyauLbstoit 
vuide entre l'escalier & la muraille, qui estoit comme vne tableAeibVmpaillicr 
d'escaliier, il y auoit taille dans le roc vn coffre de sept ou huicu_medsMe)long & 
de trois de large, qui sembloit auoir scruy autrefois de lepufcre>R estoit alors 
plein d'eau de pluye, qui y estoit descendue de la montagne^sm^ene ne laiubit 
pas d'estre fort nette & claire, & ceux qui en beurent, latrcmue^ent fort bonne & 
agreable“; Figueroa / Serrano y Sanz 1903:380: 4^ os \^ c hi traues que 
gerravan y rremaiauan las puertas por lo alto, estauan }dbrMos y grauados con 
muchos follages, y en algunas partes inscripciones de letras del todo incognitas, 
siendo mayor su antigüedad que las hebraicas, mudeas y artbigas, no teniendo 
semejanza alguna con eilas, y mucho meifi)s>^on griegas y latinas,,; 
op.cit.:388f: „y aunque en muchas partes pareQjqmlglunas pequeiias scripgiones 
de letras y characteres diferentes, estas p£an aräj^igas, armenias, indianas y 
chaldeas, que son las surianas, pero biemgkiia sNbdhaua de ver auerse scripto en 


diferentes siglos y edades por las nag 
memorias (i) de tan incognita y del/f3$lo x 
las muchas diferencias de letras en lbngtfaS 
estauan grauadas hondamente en el duriss 


soncurrian ä ver estas milagrosas 
rra antigüedad. Porque demäs de 
;onocidas agora tan vulgarmente, no 
10 marmor, sino solo senaladas, 6 por 


mejor decir pintadas en la supdrficie del, xfueri endo los que las escriuieron dexar 
memoria de si, como mnynordmayfi? se vee agora en las paredes de los 
caravasares y mezquitas mstW^rpovincias orientales, dexando en ellas los 
peregrinos y mercaderes semejatu^s inscripciones. Y porque es bien que se sepa 
y entienda la propia figura de los/garacteres de alguna de las inscripciones de este 
antichissimo edifici 


imagmes que am 
inscripcion gra: 
en el medio 


ando /jn Enbaxador al mesmo pintor que dibuxo las 
aas, que tanbien sacase al natural un renglon de una 
e^ue'eytaua grauada en el triunpho de la escalera. La quäl estä 
ellaJponpa triunphal, en una tabla de aquel pulido marmol de 
almfy poco menos de ancho, cuyas letras estauan cauadas y 
hlmdas en la piedra, conpuestas todas de piramides pequeiias 


quatro pies 
labradas mtry 

puestas ery^^ontes formas, de manera que distintamente se diferen A iaua el un 
charadter 
vltimaffabri 


,o€ro, sigun y como aqui abaxo van figuradas. Muy qerca. de esta 
venia la muralla primera mayor y que rrodeaua todo lo que se a 
ddsfiqtqntestar por anbas partes en el monte, sirviendo el aqui de muro y 
äeniia-Mo poco que ella dexaua de qercar de todo el plano 6 suelo del edificio. 
uesta 6 ladera del monte que A errauan los dos bracos del muro, paremia 
fäbrica leuantada de lo llano quatro 6 ginco brabas, y se subia arriba por 
escalera de piedra, la quäl, sigun lo que se podia juzgar, era hecha en la 
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mesma pena del monte, aunque por auer algunos grandes pedamos de piedras 
caldas en lo llano, de tres y quatro escalones cada uno, y estar arriba en parte 
arruinada, paremia auerse fabricado de marmor traido de otra parte. Despues A de 
auerse subido arriba, auia una pared de treinta pies de alto y otro tanto de ar 
incorporada con el monte, de la piedra marmorea negra de la demäs fäbrii 
que auia muchas figuras sculpidas de marmor blanco, aunque de 
relieue que las demäs. Los que las notaron y vieron de Qerca no du 
distinta del trage que tenian, ni de lo que propiamente significauan, raas etevque 
auia en lo mas alto de toda la sculptura un personage muy autori^Sd^ysömo de 
rey, en un trono 6 silla, con otras muchas figuras en pie y mas b»xas\\ en> medio 
de las quales auia un ara con fuego encendido en forma de u^qucryi\/nazer alli 
algün sacrificio. En el espacio que auia entre la escaleraque seria 
como una gran mesa 6 descanso de escalera, auia cauadäenvlatpena una caxa 
quadrilunga, de siete hasta ocho pies de largo y tres de anqhp, qde paresQia auer 
seruido de sepultura la quäl estaua llena de agua de las ljüuias que auian corrido 
del monte, pero linpia y clara, y que beuiendo della la hallaron buena y 
apazible“. Zu den Reisenden vgl. Hoeck ^18:XVff>/ F i r by 1988: und 
M atthee 20l3:l2ff. ff 

Gattungen erster usw. Art: N iebühr ap. Mil n\KÖ7:123, Niebuhr 1778:113 
(vgl. Oppert 1859:2, Booth 1902:299), lbb^Twfisen 1798:4f, Münter 1800 
(1802:83ff, 121ff), Grotefend 1802:L4g^lÄ86f, 1805:935ff (1815:569ff, 
1824:333ff), Dorow 1820:18; vgl. dazuvRisem) 2004:2 (mit Fnn. 10-13); Nie¬ 
buhr 1778: Inschriften ABGHJ ap. (|A^phabrt: T. 23), DFK elam., CEL babyl.; 
vierte Gattung (Backsteine): Grotefend jL 814 usw., Bellino 1820:174 (aber: 
vierte Gattung = dritte Gattung: Ricn 18186:52*, Grotefend apud Bellino 
1820:193); drei Arten von babylonischer Schrift: Rieh 1818h:52ff (vgl. aber 
52*); Worttrenner: Tych^enl—L79#:M, Münter; Tychsen, Grotefend: alle 


Gattungen alphabetisch, abefyhäreits Herbert 1664, Zoega 1797:551 s : III. 
Gattung ideographisch, Aetas der Achämeniden (vgl. auch Zoega 1797:313 3 ; 
Hoeck 1818:6 1; J^allis 195^:97 zu den antiken Stellen); Münter: 1. 

alphabetisch, 2. sy^bi )clv-^ .^symbolisch; Inhalte jeweils dieselben, Sprachen: 
Zend, Pehlevi, l^su'vr<3tefend: 3. Gattung: Zeichen CV // 1. Gattung: Zend, 
Bellino 1820:l^f^L9@^)v Keilschrift aramäischer Ursprung: Bellino 1820:190; 
Lichtenstein/q^B^^/vgl. Heeren 1815rt:608ff, 1824h:368ff // verschiedene 
B ezeichn ungenRy V^i Münter, Ouseley 1819:419; Westergaard // Die 
jsschntte der Zeichen der altpersischen Keilschrift von Grotefend an: 
?62, Lassen 1836:138f, Rawlinson 1846:7ff, 17; Weißbach 
nson 1917:13f // Schriftähnlichkeiten: Analogien mit Chinesisch: 
12:331: von M UH 1777:137f; R aspe 1791d:64; mit der Ogham- 
urt de Gebehn 1775:506, (Hieroglyphen) Caylus 1762:79f, Raspe 
v.a. 63f; Keilschrift keine Ähnlichkeit mit dem phönizischen 
N iebuhr ap. Murr 1777:123, Devanagari, inhärierendes a: Lassen 
:16f, 49ff, 60ff; Vergoldung: Mandeslo 1658:14; M UH 1777:133; von links 
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nach rechts: Deila Valle 1621, N iebuhr 1778:143; älteste persische Sprache 
Murr 1777:135, Zend / Pehlevi Murr 1777:139. — Falsche Prophezeiung 
Murr 1777:136, vgl. dazu Rieh 18136:198. 

(£) Die Sprache der persepolitanischen Inschriften erster Gattung wurde ii 
Frühzeit der Keilschriftforschung von Murr 1777:139 als Zend oder Peh 
Raspe 1791(3:63 als ,,ancient Persian / ancien Persan“, von Tychsen 17 
Parthisch, von Münter 1800 (1802:60ff, 74f, 102) als Zend, Pehlvi un| 

Grotefend zunächst als Zendisch oder Medisch bestimmt [180. 

1815:569f, 598ff, 1824:334, 358ff; die weiteren Zuordnungen (miM) 
heutiger Sicht naturgemäß verfehlt]. Altpersisch im Vereinsamt S 

i'ä 


>5ff, 
smd aus 
rift und 

Sprache, häufig schon bei Grotefend (z.B. 1802:1482, 1 805iV43) x ufn^ Heeren 
(z.B. 1805«:157ff, 1815rt:146ff, 1824«: 1220) begegnend dsi^m&mier, v.a. in 
der heutigen Lesart ‘Mittelpersisch’ (z.B. Pehlevi oder Parsi) züBvbei C hard in 
1686«:315 (16866:389, 1686t:442, 1686d:442; 1G&475{ 171U4«:197, 

171 l£k:28; 1735«:274; 18116:393); T h 0 massin 1690«:^^31 (1693a:ibid.); d e 
La Loubere 1691«:536 (I69lc:422); W al ch I73ß:i25; Anquetil Du perron 



1771«:cccclx; SC h I Ö Zer 1771:307 


D uperron/K I euker l776:lVf; „Wieland“ 


v.a. 45 


97 ) > 


W ahl 



72:42; Anquetil 
Kl euker I783«:4iff, 
aspe 1791«:63; Heeren 
ärtin 1823:77f, Humboldt 
eutigen Semantik vorrangig 
^tefirnd 1846:732, Bopp 1848:1320; 
nrnit der erstmals hier vorkommen- 
vgl. Siegert 1941-1942:91! und 
aper schonk iranische Mundart bei Bell in 0 in 
iranische Jßnalecte / Iranian dialects bei Eichhorn 
1819:430 130 ; Bel I ino 1820:173 (mit Fn. 
v.a. Spiegel 1856:2 2 ). Vgl. auch Bechtel 


1784:1150; v.a. 191, 

1796:266; sowie Schlegel 1822«:276, 

1829:25, Neumann 1833:58], hat sicj 
durch Lassen 1836 etabliert (vgl. auph 
vgl. Benfey 1869:6150), übrigens zm 
den Junktur iranische Sprachen ( op.cit.:18 
Schmitt 1989<3:1; früher 
G rotefend 1818:157 sowl 
1817:36* (1799, 1804 o.B 
*)); später auch eranisch ( erd 
1892:4*). Interessant ist, daß Hfising Altpersisch kritisierte (Hüsing 1908, 1910), 



I mit Fn. Lit.: (zum Altpersischen:) Kent, 
itt 1989r:560'; W eber/W iesehöfer 1996:490', 


rn und ihrer indo-iranischen Sprache aus heutiger 
ff; Schmitt 1989d:87ffi 2003:230"; R OSSi 1984:440", 
che der durch Anquetil-Duperrons Übersetzung (1771, 
euker, Kleuker sowie Anquetil 1768) bekanntgemachten 
von Burnouf 1829, 1829-1843, 1833, sodann von Brockhaus 



wogegen Weißbacl 
Brandenstein/Ma^ 

980", 1050"; (zu 
Sicht:) G en it/RP 
2010:2890". ^te 
Anquetil-Dnpur 
und zuna 

1850M&RsRrg^rd 1852-1854 und Spiegel (1852-1863, 1853-1858) in Urtext, 
Übgtre^zungjbzw. Kommentaren edierten zoroastrischen Schriften war längere 
ZmRu m^pZend bekannt (vgl. Kleuker 17836:30", von der Hagen/Rask 1826:t., 
/ Bopp^4&R m., Pott 1833:XXXII, 1840:48ffusw.; wozu Spiegel 1851:10), wur- 
TRÜodann auch als Altbaktrisch bezeichnet (vgl. Schleicher 1861 :t., 4, Justi 
Spiegel 1867 :t.; vgl. Benfey 1869:6041F, 6060), bis sich letztendlich 
ÄPfs tisch /A wes tisch (engl. Avestan) durchsetzte (seit Whitney 1856:352; vgl. 
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auch Spiegel 1861(3:6; zudem s. Knobloch 1986:2391). Zur Geschichte der Me¬ 
der und Perser: Prä sek 1906—1910; zu den (alt-)iranischen Sprachen vg 
Schmitt 1989 und W eber/W iesehöfer 1996:34ff (Bibi.). - Alte Lit. zurr 
Persischen: Bochartus 1646:69 (usw., 1692:61 usw.); Kircher 1679:1 
Richardson (Richardson/Federau); Wahl 1784; von Jenisch 1780o2 
(1780 b:ibid.); Jones 1792e:175ff (Kleuker 1795rt:84ff); Heeren 1799; 
18006:293ff, v.a. 295ff(1802:60ff, v.a. 62ff; 1818 :ibid.). ^ 


di 


(tj) Zu den „armenischen“ (i.e. urartäischen) Keilinschriften: 1J 
1827 entdeckte Friedrich Eduard Schulz am Felsen Khorkho! 
Keilinschriften (Saint-Martin 1828:175, 179ff, 184ff, Schul: 
Rawlinson 1846:25 dem „medo-assyrischen“ Schriftt 
1850:475 als Skythisch deutete; die Mehrheit der Forsch 
Sprache zunächst als indogermanisch erweisen und mit d' 
identifizieren [vgl. H incks 1848d:396, 401, 422, 1863^ 
1854^:599, 18546:992; Mordtmann 1872:465ff, v.a. 6 
herausgestellt hatte, daß es sich um ein nichtindogprmanisc 
ost-)Kaukasischen („Alarodischen“) und Hurridsh^en nä 
handelt (vgl. Lenormant 1871:113fF, v.a. 123fiL?5a' 

Müller 1879(3:498), war diese Bezeich 
Hübschmann 1877(z:46ff). Man ging in 
Chaldisch (Khaldisch o.ä., nach dem ve 
Theonym Haldi), Alarodisch oder aucjy z'' 
heutigen Stadt Van; vgl. Sayce 18 
sich dafür Urartäisch [engl. Urartiah, 



Juli 
ansee 
ff), die 
rieb und 
ollte deren 
") Armenischen 
(18636:10); Oppert 
achdem sich aber 
s, mit dem (Nord- 


ing 



r verwandtes Idiom 
77:407ff, 1882:377ff; 
mehr angebracht (vgl. 
olg/e zu Vor-, Proto-Armenisch, 
iclhffl Ethnonym, in Wirklichkeit 
i)isch über (engl. Vannic; nach der 
882a:306ff). Schließlich bürgerte 
r auch Urard(h)ian, vgl. Rawlinson 


1860(3:250ff, v.a. 254 (18606:207ff, v.a. 2T0f, 1862d:203ff, v.a. 206, 1875d:245ff, 
v.a. 249, 1880d:/6id.), Oppei^l 1875(3:30$; nach assyr. Urart*mit Punkt*u, vgl. 
auch Meyer 1915:13] eii^^L--Hr(ftfmel 1899:426, Booth 1902:336, Scheil 
1910:570; zum Van-fVarodisfclSmvgl. auch Oppert-Zit. (S. 294). - Lit. Fried¬ 
rich 19696:31ff, v.a. 33ff; Hazen&os 2007:135ff. 


(tj’) Zur Forschun: 
dem mutmaßhch 
1806:420): Ser 
zuerst durch 
durch WincmHC 


hichte des Armenischen (früher auch Haikanisch nach 
ater Haik genannt, vgl. Wahl 1784:71ff, Adelung 
anischer Charakter wurde schon bald nachgewiesen, 
1836:97ff, v.a. 103f, 1837 passim, v.a.89, sodann v.a. 
l846:lffund Gosche 1847 [noch zögerlich Pott 1840:59f; 
er Dialekt behandelt (so bereits andeutungsweise bei Hum- 




zunächst alsdrar 

boldt 18ö(^2R^odann Windischmann 1846:48, Gosche 1847:6), vgl. Spiegel 
1856r^Mß7VL^6f; Schleicher 1861:5; erst von Hübschmann 1877cr:5fF als ei- 
geupahthgery Zweig der indogermanischen Sprachfamihe erkannt (vgl. 
äp 18776:402, 407; Brugmann 1886:5, 1897:6; zur Forschungsge- 
hTrhreN vgl. Benfey 1869:631ff, de Lagarde 1877:191ff, Hübschmann 
(i^yXIff]. Lit. Siegert 1941-1942:93f; P 0 Ser/C ampbel I 1992:226f; 
NÜK&r/W iesehöfer 1996:93ff (Bibi.). -Alte Lit.: Kircher 1679:204f. 
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(9) Erst dem 20. Jahrhundert war es Vorbehalten, die zahlreichen kleinasiati 
sehen Keilschriftsprachen nach den Tontafelfunden in Hattusa (Boghazköy, Bo 
gazkale), zunächst schon um 1893/1894 durch Grabungen von Ernest Chanpre 
vor allem aber seit 1905/1906 durch die ausgedehnten Kampagnen von 
Winckler, zu erschließen (vgl. Winckler 1907: lff). Mit Hethitisch (Hi, 
engl. Hittite, seit Sayce XXX nach dem im AT Hittim ‘Hethiter, Cheti 
titer u.ä.’, in den Keilschriftquellen Hatti genannten Volk, in der 
Forschung auch Hatti-Sprache, Nesisch und Kanisisch genannt) und ai\ttereiX\spa 
ter zum sog. anatolischen Sprachzweig zusammengefaßten Vefwdndthtt/qPa- 
laisch, Luwisch/Luvisch ) fanden sich dabei, neben den nichtincfegermahischen 
(Proto-)Hattisch ( Subaräisch, Mitannisch ) und Hurritisch ( Harri-Smach^C%urri(ti)sch, 
Charrisch ), weitere mit Keilschrift geschriebene indogermanKch^^iy* 116 — nach 
dem die Entzifferung der Keilschrift überhaupt erst ermögwvhdpden Altpersischen 
(Grotefend 1802; vgl. Lassen 1836:18lf) nunmehr sogar die blkjetzt ältestüber- 
lieferten —, die der bereits als kodifiziert geglaubten jqhggramma tischen Indo¬ 
germanistik viele neue und auch kontroversiehe Perspektiven bescherten. Die 
Entzifferung dieser kleinasiatischen Sprachen besonn bekanntlich mit dem He- 
thitischen durch den Orientalisten Friedrich E^zb^^eit^i914, vgl. 1915:XXff, 
1916-1917:Vff, v.a. IXf, 194ff, 1919:Vff; ^mj^eber 1915:lff, Meyer 
1915:5ff), nachdem freilich bereits Knu$fzqn ryB2 den indogermanischen 
Charakter der 1887/88 im mittelägyptisHiep Tvh/d-Amarna entdeckten hethi 
tischen Arzawa-Briefe vermutet hatte. 1 
Hieroglypheninschriften aus Anai 
(„Hieroglyphenhethitisch“), haben «c 
Ziffern lassen und als Luwisch herausges 
schriftluwisch). 


x it den 1820er Jahren bekannten 
lächst für Hethitisch gehalten 
st im Lauf des 20. Jahrhunderts ent- 
1t (Hieroglyphenluwisch neben Keil- 



(Hethitisch vor EntzifferurfelLlLa-wiiffson 1850:432j, Wright 1872 (1884:x, 
1886:xxiv); Sayce 1874:mK^77fl:25ff, v.a. 27ff, 1881, 1888 (1890d, 
Sayce/Menant 1891); Meyer 1881:125; Hommel 1883:73ff, 175ff, 1884c:330, 
1885:47 (Fn. 2), 189^6, 1898^1899:429ff (Hommel bei Weißbach 1898:96ff, 

^2:71 lff, 1893 (1894), 1893fc:823ff, 1893c:247ff, 


133, 177); Conde / 
1898; Peiser 189, 
1902:336; S 
Bibliograph^ 
1032ff, 1921,^82 
Friedric 


nötigte 
Nar 



m Anonymus 1893:403ff, Conder 1893c:248); Booth 
B/^inckler 1905:192ff; Garstang 1910 (v.a. 392ff: 

Namen: Winckler 1907:lff, Forrer 1919:1029ff, v.a. 
[85 (8 Sprachen), Buck 1920:184ff, Hrozny 1920:43ff, 
f2rt56f; da das Hethitische auch als Hattisch bezeichnet wurde, be- 
fdas eigentliche nichtindogermanische Hattische einen anderen 
derVForrer als Protohattisch (oder Urhattisch) einführte. Die von For- 
re ^ofgpspHiagenen Alternativen für das eigentlich falsche Hethitisch, nament- 
lic rfa nesisch/Kanisisch (nach ) oder Nesisch (nach Hrozny 1929:295f, 
0T73O/ff, v.a. 319f), haben sich nicht durchgesetzt (vgl. auch Sturtevant 
1951:4 15 ). Zur Benennung vgl. Güterbock 1957:233ff, 1975: , Kam- 
uber 1969:119ff, Popko 2008:45f; zur Forschungsgeschichte der Hethito- 
e vgl. Kammenhuber 1969; Poser/Campbell 1992:220ff; Melchert 
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2018:289ff. Im folgenden mögen die Pioniere der Hethitologie zu diesem no- 
menklatorischen Dilemma selbst zu Wort kommen: 


Vgl. auch altanatolische Sprachen Mother Tongue (ASLIP) 2008 sowie Riehen 
2007:80ff, Klinger 2007:128ff, Hazenbos 2007:135ff. Die jüngstentdeckte 
Schriftsprache ist das nordwestsemitische Ugaritisch (seit den Ausgrabt 
Ras Schamra seit 1929), wozu Gianto 2012:28ff. 


(/) Nach zahllosen — durchaus polemischen — Gelehrtendisputen soll 
weit in das 20. Jh. dauern, bis die gewohnten Ausdrücke 
Keilschriftsprachen Sumerisch, Elamisch und Akkadisch, aber auch 
die kleinasiatischen Keilschriftsprachen feststanden. Die ganz' 
Lehrbeispiel dafür, wie stark eine giottonymische Ter: 
kann, wenn sie nicht auf ethnologisch-linguisti: 
geographischen Kriterien, in unserem Fall zumeist 
Toponymen, beruht (vgl. damit eben auch Scythia, III 



IS 

hen 
en für 
jusrpn ist ein 
oszillieren 
sondern auf 
l'xonymischen 
Zum Problem 


der Namen vgl. Cardona 1982 und Rossi 1981: 187ff; 19 
Rossi 1981:152ff, 163, 1984:39, Fn. 2, 41ff, Cärdona 198, 

Oppert 1875a:314 (Schluß) zitieren! 

(k) Das sprachliche Bild der Kei/schrift geht 
„ductuli pyramidales seu cuneiformes“ ( 

Kaempfer 1712:331 („[...] inscriptione: 
grinis formam habentibus cuneolorum' 
re“) zurück. Die Erkenntnis, daß 
1778:143 mit Anm.; Worttren 
Achämeniden: Münter 1800 (1802:12 
Grotefend 1802. Lit. RogerUl900tf:78ZAVeißbach 1906:239; Doblhofer 324; 
340, Anm. 17; Edzard 1980^\h _____■/V 

(A) Um auf die skythische\Hypothese zurückzukommen: Bemerkenswert 
erscheint in diesem Zusammenhang, daß sofort nach R 3 W I i Fl SO Fl eine 
umfangreiche Kritikmnd Widerlegung der Identifikation mit den Skythen von 


vgl. insbesondere 
1:7, 15. Dazu noch 


e 1700:526f (1760:556f): 
li, wie häufig zitiert) und 
xpressam characteribus pere- 
itas cuneorum in uno characte- 
rift dextrograd ist, auf Niebuhr 
iychsen 1798:24f, Zuweisung an 
erste substantielle Entzifferungen: 



Isidore Löwenster 
publiziert wurd' 
22f! Dazu W 9 
Raskschen ^yt 
Indoger manisti 


(/u) Lit 

1850. 




an prominenter Stelle, in der Reime archeologique, 
ppert 1879 (3-4, vgl. Basello 5) und Delattre 1883:6, 
0:11, 1898:5, Basello 2006:5. Vgl. auch die Kritik am 
iff von Thomsen 1880:256. — Satyrspiel: Schule der 
Haupt 1879:1 lf (vgl. auch Bang 1898:138, Anm. 1). 


Westergaard l845:337ff; Luzzatto 1847 (1847a); Hincks 
ff), 1851:40, 1852:293ff, 1856k516ff, 1858:134ff; Rathgeber 
Caldwell I856:43ff (1875:68^; Sayce I87i:45ff; Schräder 
Oppert 1868:13 lff, 1869a:73ff (wozu Eich hoff 1869:119ff), 
3ff, 289, 1875a:267ff, 18751>:442ff, 1876, 1876kl Uff, v.a. 121, 134ff, 
Of, 1879:lff, 9ff; Bezold 1886:197ff; Pott 1887rt:114ff; Weißbach 
M ei 11 et /C 0 h en l924:273ff; Laut 2000:59ff; Basello 



^Lßh^l ff 5ff, v.a.9ff; 
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2004:1fr, v.a. lOf; Knüppel 2006a:97 (mit Fn. 31), 20066:93ff; Cathcart 
2011 : lff- - Sayce 1874:288/289 (dt.): heth. 

(Lit. zur Geschichte der Sumerologie und zur sumerischen Fra, 
Hovel acque 1876:147ff (1877:193fF, 1881 :ibid., 1911:197h); Ho 
1885:123ff; Price 1887:6, 9, 1899:153ff; Weiß bach 1898; Fossey, 

Jastrow l906:89ff; Cooper l99l:47ff; C ancik-K irschbaum/C 
2014:38f (v.a. Fn. 87). 

(Forschungs- und Entzifferungsgeschichte:) Murr 1777: 
l80lt:xiiiff (H ager/K I aprot h l802:246ff, Hager/Klapro 
Millin 1802:58 (2) ; Ouseley 1819-1823 passim ( 

Bellino 1820:170ff (1876:180h); R OSen 1834:398f; Pott 
1845:3ff; Rawlinson 1846:28ff; Neu mann 1847:250ff| 

(1850:123h); Bonomi 1852 (1853, 1857, 1869); 

(polemisch!); Spiegel 1862:119h' (1881:133h), 1865:4! 


(18676:5h); Benfey 1869:33, 615h; 632ff, 694h; Tegner 1875:7h; Wellhausen 



ger 

2a:2ff); 
419f 119 ); 
oltzmann 
1848:340ff 
mus 1858:lff 
aize 1864:435ff 


1876:153h; Kaulen 1877:100ff, 1882:103ff, 
1885:58ff, 1887:6ff, 1895a:9ff; Bezold 188 
1887, 1903:6f, 26ff, 29ff, 32ff (Telom 19 
Tolman 1892:9; Meyer 1893:571h; 
Weissbach/Bang 1891:3 (Lit.), Weiss 
King 1898:XVIIIf, v.a. 1901:18h; 

1901a, 1902a, 1910a (v.a. 1-253), 1 
1902 passim; Browne 1902:39ff, 

Hüsing 1908a: lff; M eiß ner 1913:5fr ( 
Babinger 1918-1919:201ff; 

1955:9ff; Kent 1950:lOf 



L9S4 


05ff, Wl9 1:112ff Hommel 
fXXJ^ff (1909:4h); Telom 
1923:218ff, 1930:36ff; 
1894:18h; 1907, 1908; 

?64ff, 1911 Einl., 1911a:3ff; 
n" 1898 passim; Rogers 1900a, 
-353) (vgl. Rogers 1895); Booth 
(1908 :ibid.); Fossey 1904:81-244; 
'22:5ff), 1927:18ff; Johnson 1917:1h; 
ahm 1922?355ff; Furlani 1929:lff; Schmökel 
■JbuQ ^Friedrich 1954:44ff (1966:44h); Pallis 


1954:3ff, 1956:19ff, 41ff, $4passim; Erdy 1974 passim (v.a. op.dt. :38h); 
Hinz 1975:15ff; Borger 19^48$ 19756:155h; 1975-1978a:lff, 1975- 
19786:7ff; Firby 1988:23h;/? Schmitt 1989c:63f; Lecoq 1997:19h; 


Weber/Wiesehöfei; 
N unes C arreir 
2006:13ff, 201 
Cathcart 201 

M atthee 




98 iesehöfer 2001:224h; v.a. 229ff, 231ff, 303ff; 

; Basello 2004; C ancik-K irschbaum/C hambon 
e 2007:49ff; Lion/M ichel 2008 (2017), 2009:65ff; 


r 2012:95h; 113ff(v.a. 117h; 120ff), 123ff; Cave 2013; 
OSSi 2017:359ff; weitere Titel in 8. 


lWTndo-Skythisch (vgl. Mallory 1989:56, Weiss 2009:22 Fn. 80); 
Tocharer. Lassen 1838a:268ff; Zum Tocharischen: Jasanoff 


Hieroglyphen: Als Gründungsdokument der wissenschaftlichen 
;ie (und damit der definitiven Entzifferung der ägyptischen Hiero- 
Ag%then gilt C hampol I ions Lettre ä M. Dacier (1822); vgl. Champollion 
1822, 1823:61, 1824, 1824-1826, 1826, 1827c:409ff, 466ff (1827 d), 
Ä7-1828, 1836, 1841-1843; Y 0 U n g 1819:34h - (1855:86h), 1823; Seyffarth 
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1825—1831, 1825«, 1826, 1827, 1855; zur Vor- und Frühgeschichte der Ent¬ 
zifferung der Hieroglyphen (sowie zur Kontroverse Cham po Ilion us.Young 

s. Zoega 1797:1$ 423$ Quatremere 1808:l$ 45$ Young 1823 passim 
Seyffarth 1826:1$ 1855:V$ v.a. XIII$ Brown 1826:95$ 1827:1 
KI aproth 1827 (C hampol I ion 1827« = 1827 b); Fritsch 1828; Kosec 
1828:2$ Kl aproth 1832c:lff (v.a. 3f (1) ), von Littrow 18406:474^ 

Leitch 1855:1$ v.a. 183ff*. 



6bis) Halten wir kurz inne und resümieren: Die antiken Geschichtssch$$er)und 
Geographen von Herodot an sahen in Skythien die gesamte Region nördlich, 
nordöstlich und nordwestlich des Schwarzen und KaspischeuHSzHernd den 
Norden mithin als vagina/qfficina gentium/nationum (Iord. Get\$25V\Schon den 
Alten galt der Skythen-Begriff als Hyperonym für drvefs$fsteppen- und 
reiternomadische Stämme; er war eine ethnographische^amWnbezeichnung, 
die europäische und asiatische Völker vereinigte. In SpdtiiiitteMter und Früher 
Neuzeit wurden schließlich heterogenste Ethnien darünter^ubsumiert und die 
Skythen zu einem mythischen Urvolk stilisiert, dfis in letzter Instanz auf Noah 
und seine Nachkommen zurückzuführen wäryyvDbr Konnex zwischen diesen 
Genealogien der hebräischen Bibel und den Vüjfcmi^er griechisch-römischen 
Antike wurde von jüdischer Exegese und $rünk$sbe dadurch hergestellt, daß 
sie die Noachiden (also die Söhne und EnkHdS{n$y der mosaischen Völkertafel: 
Semiten, Hamiten und Japhetiten) mlKNaraen aus antiker Mytho- und 
Ethnologie identifizierten. So setzte chaKjü<^che Geschichtsschreiber Flavius 
Iosephus etwa Japhets Söhne Goni(erührnt7den Galatern (in der Folge Galliern 
und Kelten) und Magog mit den Skythen, Madai mit den Medern und Javan 
mit den Joniern (Griechen) gleich. Diese weitreichenden Synkretismen wurden 
von den Humanisten sowiekHistorikepfi und Sprachenkundlern der Frühen 
Neuzeit übernommen u^OsAfeter/ausgebaut: Japhet selbst z.B. wurde mit 
Japetos und Janus identifiziert>)$e Japhetiten Gomer per Anklangsetymologie 
mit den Kimmerieren, Kimbernnmd Kymren, Magog mit den Massageten und 
Mongolen sowie 
Zusammenstellung 
ask war letztere; 
worden (vgl. 

Analogie- ^fcw> 
p ermutati onen 
gewährL 


Sojjfi Aschkenas mit den Askamern; durch die 
Mifig in Namen begegnenden deutschen Wurzel 
ch sogar als Stammvater der Deutschen angesehen 
716:79$ Gatterer 17716:68$ 144$ 149$. Solche 
kordanzverfahren waren infolge der Buchstaben¬ 
lautlichen Assonanzen der alten Etymologie leicht zu 
wurden etwa die Skythen wiederum mit dt. Schützen 
sind charakteristisch für die vorwissenschaftlichen 
er Ethnogenese (und damit auch Giottogenese: Volk und Sprache 
eist nicht unterschieden und waren identisch). Alle damals 
europäischen und asiatischen Völker konnten aus Ethnonymen des 
räisch-biblischen und griechisch-römischen Altertums problemlos 
lergejhitet werden; der Präkomparatismus entnahm seine Sprachgenalogien der 
alttüstamentli chen Völkertafel und hatte mit der prinzipiellen Dreiteilung in 
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Semitisch, Hamitisch und Japhetisch (-> Kelto-Skythisch) das gültige 
Erklärungsmodell bis in das frühe 19. Jahrhundert. 


ärfe des 
etails s.o. 

att häus 

is dedit, non 
‘); Hiller zum 
kelto-skythischen 
rdem schon die A-posteriori- - 
zwischen lingua Celtica und 
f, 35£F, 39ff; vgl. das 
fA u sgl i ed eru n gsm odel 1 in 



— Wie schon öfters angedeutet, hatte es durchaus Kritik an der herrschenden 
Kelto-Skythischen Lehre gegeben [S. 264 (j), 2681]. Prominente Stimme 
späteren 18. Jahrhundert waren Thomas Percy (im Vorwort zu 
Antiquities, seiner Übersetzung von M a I I et s Histoire de Dannemarc, s.oy R asRk 
Einschätzung sowie die bibliographischen Angaben auf S. 265ÜnÄ&Ö : St 
Ludwig Schlözer (Zit. s. S. 2681) und Eichhorn 1 799:^8f\m0f36f, 
1817 :ibid.). Im Gefolge von T h eo ph i I Siegfried Bayer hattqü^orK etliche 
Jahrzehnte zuvor Phil ipp Johann von Strahlenberg auf 
Skythenbegriffs hingewiesen (v.a. 1730:33f ( *); für bibliograp 
S. 269). Ein früher Antagonist der Skythischen The 
H il I er (1707:lff, v.a. 8ff, vgl. op.cit.A: ,,Magog origine N 
Germanis [...] Lingua Germanorum nunquam fuit Sc 
Keltischen? Auch K irch maier/Jäger, selbst Vertreter 
Tradition (Stellennachweise auf S. 261), hatten v /t 
modern gesprochen: synchronen — Unterschi 
Gothica erörtert [K irchmaier/Jäger 1686: 

damalige, durchaus schon modern anmuteridq o o 

op.cit.: 16ff: „Japheti lingua igitur in posteris^upavit usque eo, dum in varias 
abiret alias: h.e. lingua Scythica in Pnfy^am,Mtalicam antiquam, Celticam, 
Gothicam, Slavonicam; tot cardinalesrnt^mmAgnoscimus ac deprehendimus in 
media et extima Europa [...] [ 17 ] ujVYpHis praemissis dicimus vetustissimam 
Europae linguam Scythicam in alias concessisse varias: Phrygiam, Celticam, 
Italicam anti[-18]quam (quae ex Hetrusca, Osca et Sabina abiit in Latialem 
postea), Gothicam, Slavonioam et Pärthicam [= Persicam], Deinde Celtica 
vicissim alios dilfudit se in^ArqesrAqfayiro exemplo nobis lingua sit Germanica. 
Alius illius habitus ab isto, qüqtmsub Carolo gerebat Magno, alius istius aevi 
vigor ab infantia Tuisconis. Proptereane alia? Immo est aha in ramis, in radice 
eadem [...] [ 19 ] [..UTam si Auaeratur, quaenam Scythicarum antiquissima 
habenda sit, asscrcfrüjo jültrfr i tabo iham, quae a matre propius recedat ceterisque 
minus sit corrumäXt tnTingulis sororibus (ut ita dicam) plura sui generis retineat 
vestigia, pro talfqg^s&endam. Hic si tot, quot alias de lingua Celtica et Gothica 
adferri possydat mpHumenta, etiam de Ascania et Cimmeria adhuc prostarent, 
oppido p raerogäK yam huic attribuerim“; Orthographie und Interpunktion von 
mir m odeffiSertTKursivierungen von mir entfernt); vgl. auch K eyß I er 1720:X 
(„CelteCraiqXnqj^iine latius sumpto appellamus eas Europae gentes, quae ad 
occifteqternjsolem vergunt Lusitaniamque, Hispaniam ac Gahias incolebant. 
jmtrionalium appellatione nobis veniunt praeter Germanos Dani, Sueci, 
Tslandi etc. Mediis velut partibus adscribimus Magnae Britanniae 
das“; Orthographie und Interpunktion von nur modernisiert). Mit Lhuyd 
f^WO/yDeginnt übrigens die neuzeitliche („vormoderne“) Keltistik (vgl. seine 
Abrichten zu Sprachwandel und Sprachverwandtschaft v.a. in op.cit.: 351). Wie 


- 314 - 







''ssim, 
7^>4:239f, 
ff, 168ff 
iedrichs 
US 1694:120 
ff, v.a. 148ff, 


Bel iüS 1718:13ff, 
s 1774:XX); Richey 


oben in S. XX dargestellt, war um 1800 das Keltoskythische mehr oder 
weniger obsolet geworden; hierfür noch ein Zitat (A d el U n g/V at er 
1809:168f): - Bevor wir die jap(h)etischen und (kelto-)skythisc^en 

Theorien verlassen, seien noch Nachträge zur Lit. auf S. 263f gegebei 
Skythen, skythische Theorien: Aventin US 1541, 1556:34ff, v.a. 36; Bej. 
1593:143ff, WilHchius 1610:416ff, SchotteliUS 1641:55ff, 

1663:27ff, T160ff; Bochartus 1646a:212ff (usw., 1692:186ff usw, 

III. 13); Olearius 1656, 24. Kap., 614f; Walton 1657:19 (Sign. 

(Sign. Cc[l] r f), 1777:99f, 689ff, 1828a:147, 18286:607ff; T rÖSt 
v.a. op.cit.: 116ff; Kircher 1679:206ff; Morin 1679 (171 
1720 :ibid., 1738 :ibid.); BÖdiker 1690:a3 v ff, 148ff, 1698 :ibid{ 

(vs. 1723:183f, 1729 :ibid.; 1746:282ff, v.a. 284f; v ; 

1983:93ff); Harsdörffer Phil. Germ.; M uhl ius 1692:1300^ M 
(Scythicismus); Pezron 1703:18IfF (v.a. 191ff, 195ff, 1^06: 

15 lff); Lo esc her US 1706:12; H il I er 1707 (v.a. 8ff); vfet^r Hardt 1707:2ff 
(1736:79fi); M orhof/M öl I er 17086:190" (Cc cccc 2 r 0), 57f (Hh hh hh [l] r f), 
1714a:733ff (Zz zz 3 r 0), 772f (Eee ee 2 v f), 1732mj 47 b:ibi 
21f; Zinckius 1719:41 fF, Celsius/Odhelius li^R(Q^bi 
1736; Beer 1750:lff, v.a. 44ff; Adelung 178frSN^816:llf, 16 (1782 a:ibid.), 
1801a:517ff, v.a. 518f (1806 c:ibid., 1814:446^v a>447f); Pazmandy 1786:74ff; 
Herväs 1787/i:160ff ( scitici ), 163ff (scitk&^Uyia^A 802:17Off, 20lff; Michaeler 
1788:292, 297, 465, 513; Heeren W9&V430" (1805:877ff, 18156:2450", 
18246:2610", 18336:2510", 18466:10^pm^n 1798:90; Eichhorn 1799:35ff 
(1804:43ff, 1817 :ibid.); Denina reofcxV, 282, 373 und passim; Wahl 
1805:428ff, v.a. 435ff; Malte-Brun 1^07:395; Jamieson 1808a:2ff, 1814; 
Prichard 1813:474ff, 1836:262t 1841:140/0 n H ammer 1818:273; Rosenmüller 
1823:272ff; Schulz 1826:18jß|{Bory-i^27fl:82 (1836 a:ibid., 1837:56), 1827a:102ff 
(1836 a:ibid., 1837:7lff; wohuW3r Prichard 1836:261); Kennedy 1831:91ff; 
Halling 1833 (Schaffarik 1828)hVa. 206; Liebusch 1833; von Donop 1834; von 
Benkovich 1836; Eictthoff 18360.5; Lassen 1836:91ff, 1838a:244ff und passim; 

^T^off (Wiseman/Haneberg 1840:116ff, v.a. 120ff); 
EsT844, 1845; Welsford 1845:iiiff, 9f, 23, 73f, 77f, 81, 
f und passim, 1848:8, 187f und passim; Neumann 
(1855 a:ibid.); Cassel 1848 passim, v.a. 8; Grimm 
3^2 ff, 1868 :ibid., 1880 :ibid.); Nork 1849:41; Knobel 
unik—4 8506:2990" (1851:388ff); Boetticher 1851:54ff; Bergmann 
cker 1853:430ff, 619ff (18556:4380", 567ff; 1863:717ff 

75a:319ff, 1877:4940", 18786:4300", 1880:502ff); Löwenstern 
estergaard 1854a:5ff (1857:450), Neumann 1855, von Niebuhr 
Rawlinson 1859a:183ff (1860c 1500, 1862a:150ff, 1875a:178ff, 
ff), v.a. 18596:1920" (186Orf:1580, 18626:1570; 18756:1870", 

1870) und 1859c:206ff (1860e:169ff, 1862c 1680, 1875c:201ff, 

L§8^c:201ff) [+ die dort angeführte Sekundärliteratur]; Monier-Williams 1861:2 
^ut Fn. *); Schötensack 1861; Sax 1868: IfF; Mordtmann 1870:77f; Spiegel 


Wiseman 1836a:l 
Pott 1840:52; v 
87f, 127, 160 
1847a: 1 lff 
1848:218ff 
1850:60 
1853:5 
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1871:223f, 422; Hunfalvy 1881:234ff, Delattre 1883:6, 22f; Nachwehen: Fressl 
1886; weitere Literaturangaben bei VOtl Seelen 1720:124ff[], Buhle 1810: cn 
Dorn 1827:13211; Lassen 1845:538ff; Löwenstern 1 850t:690ff, 700f, 1850clßflT 
20f; Hommel 1898, 1899:429ff; (20. Jh. und rezente Lit.:) Schrader/Win( 
1905:100ff; Hirt 1907:586ff; Minns 1913; Szemerenyi 1980; Bor 
Levin/Grantovskij 1981; Parlato 1981:213ff, 2000:6611; Shahbazi 19^2:11 
SuHmirski 1985:14911; W eber/W iesehÖfer 1996:30811 (Bibi.); 

Davies 1998:55 (En. 26), 56 (En. 32); van Driem 2001:103911, teifr285ff, 
2007^:2111; Gemto 2002:4911, 2010:11911; Basello 2004«; Parzingg^p4>(fö07, 
2009); Braund 2005; Tuplin 2010:281fl; Potts 2014:2 und papjj^Cj^cshcker et 
al. 2015; Schmoeckel 2016; G ruskovä et al. 2018:6911; W 0 1 f I'ani 201 8:93fl; 
zum Skythischen aus heutiger Sicht vgl. Schmitt 1989d:92Rim7ührie;en s. auch 
8 . 2) Zu den alttestamentlichen Genealogien, insbesondere 
10), und zur biblischen Geo- und Ethnographie (vgl. at 
Ioseph. ant. 1,6; (bis 19. Jh.:) Bochartus 1646 (1651, 

1711); Michaelis 1769, 1780; Förster 1772; J49. Jh.) 

1814«:217fl, 1825:2131f); Rosenmüller 1823—J 
Kapp 1829, 1830; Beke 1834, 1836; FeldÜ 


zun Völkertafel (Gen 
;h S^/260): (Antike:) 
sL681, 1692, 1707, 
Volney 1814 (v.a. 
fl (v.a-zfl 823:22 lff, 232fi); 
137^/Krücke 1837; Tuch 



1838:195ff; Winnmg 1838:280ff; Kaiser 1840^an Gorres 1844, 1845; Cassel 
1848:220ff; Knobel 1850, 1852:96ff Dillmann 1875:174ff, 

1892:163ff); Donaldson 1850:106ff (185a^ß&S68:ibid.); Sörensen 1851:70ff; 
Dehtzsch 1852:212ff (1853:279ff, (\f8^86ff, 1872:238ff; 1887:198ff, 


Dehtzsch/Taylor 1889«:299ff); B 
1859:191ff; Müller 1860:lff, v.a. 4% 

1861 passim, v.a. 228ff; Lange 1864:171 
1870:72ff; Schräder 1872c:l)ff (1883:7^ff, Schrader/Whitehouse 1885:610); 
Fick 1873:57, 405ff; Sayce^Ä4tAW^ 1874; Delitzsch 1881:244ff; Hommel 


853:7ff; Gfrörer 1855; Kiepert 
19ff, 1872«:14ff, 21 ff, 32ff; Kaulen 
de Lagarde 1866:254ff; Mordtmann 


1883:73ff; Krauss 1895:lfff 
Arldt 1917/1918:264ff; BurkitÄ 
Wagner 1930; Dhorme 1932:2J 


LJh. und rezente Titel:) Jastrow 1904:173ff; 
^20:233ff; Sayce 1925:193ff; Schmidtke 1926; 
ff; Simons 1937, 1954:155ff, 1959; Branden¬ 


stein 1954«:57ff; 
nett 1970:17 lff; 
1990:35ff; Lipi: 
Horst 1990: 
2003, 201 
2004t: 177ffi 
Kombinat 
1837 täfF, 


an 19/ 




:14ff; Borst 1957:120ff, Fenasse 1963:2; Win- 
irTT73:119ff; Wilson 1977; Oded 1986:14ff; Horowitz 
Off, 1992:135ff, 1993:193ff; van der Toorn / van der 
r 1995:62f; Prato 1999:51 lff; Görg 2000:23ff; Hieke 
ubli 2003:20ff; Kochanek 2004; Maier 2004«:139ff, 
2009c:513ff, v.a. 535ff; Witte 2011; Jericke 2013:72ff; zur 
obel 1850:Vf, Japhetiten: Rosenmüller 1823:232ff; Feldhoff 
kke 1837:27ff, von Görres 1844, 1845; Knobel 1850:17ff; 


04:38ff. Zudem s. 8. 3) Einzelnes im Rahmen der japhetisch- 
.(M Theorien: (Ägypter:) Meiners 1791; (Griechen/Skythen): Heyne 
elten/Germanen) Hüllmann 1798; (Slawen/Sauromaten): Forsterus 
5ff, v.a. lOOff; Schlözer 1781:169ff; Malte-Brun 1807 passim (zitieren!); 
i-Slawen:) Schlözer 1781:169ff; Gatterer 1793, 1796, 1799; (Thrakien:) 
tterer 1782, 1783, 1785; (Hunnen:) Gatterer 1800 (vgl. später Lassen 
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1836:91ff, Koskinen 1874:97ff); (Alanen:) Gatterer 1798 (?); (jafetische 
Wortgleichungen:) Schlözer 1771:275. - Zu Skytho-Keltisch (vgl. S. XXX) ir 
der Bedeutung Finno-Keltisch: Scytho-Celtic (= Finno-Celtic ) M Gyei 1848:30t 
(auch in B Unsen 1854(3:152), wozu Fauch er 1870c:109f (Finno(-)Celts b<s 
bei Smith 1848:424). — Singulär und idiosynkratisch ist der Sanum 
indoskythisch für ‘indogermanisch’ bei Castiglioni 1829:VIII (s. L(Cjl i 
2016:XXX); zu indoskythisch in der Bedeutung ‘tocharisch’ s.o.; zu 
bei G oropius (s.o.) vgl. auch Frederickx / van H aal 2015:133 (fNtFK\33). 
— Zu guter Letzt waren die Skythen Indoiranier (Fick k87^57^4l)5fF; 
Btugmann 1897:2). — Epilog: Skythien war also gemäß derUWffa'jmng der 
Alten bis in die frühe und vormoderne Neuzeit — letmiaRbisr ins 19. 
Jahrhundert - als vagina oder officina gentium das lrmbrschu^Stanimland 
unzähliger, nachgerade disparatester Ethnien [von den hldou\\rrbanen über die 



Finnen/Tschuden und Tataren und Mongolen, d.h. TuräfoierMJral-Altaier, bis 
hin zu den Draviden und sogar Chinesen, eine AufhsfcungXfmdet sich z.B. bei 
Bergmann 1858:18, 1859:91; Rawlinson 18596:192 (18604:158, 18626:157, 
18756:187, 18806:187) und Villani 2003 passim] und Skythi^h deren Ursprache; 
übriggeblieben sind die Skythen (und SanljäiynlySak^n, Massageten sowie 
Alanen), allesamt nomadisierende Stämme in deti Steppengeb i eten Südrußlands, 
als Vertreter einer altnordostiranischen Spiftshengrappe. Es ist klar, daß ein 
derart monogenetisches Konzept der (natjUeufo^aischen wie (pan-)asiatischen 
(Kelto-/Indo-/Turano-)Skythen bald auf Krinik stieß; es ist aber auch klar, daß 

Lr/ Wissenschaftsgeschichte alsbald 
amilien (Kelto-)Skythisch des 17. und 
. Jahrhunderts oder Nostratisch bzw. 
aukasisch des 20. Jahrhunderts - oder 
&K_JUyfr(i)er als paneuropäische Vorgänger der 
Tang bis in die 1960er Jahre - in die Waagschale 
wirft: All diesen Makri^phyla bzw. Hyperethnien liegt die 

menschheitsgeschichtliche Sehnsucht zugrunde, sämtliche sprachlichen und 
ethnischen UntersHTimejiur eine ursprüngliche Wurzel („Ursprache“, 
„Urvolk“) zurücjczüf^hrenr Gleichwohl wird ein solcher kleinster gemeinsamer 

nschaftlichen Betrachtung immer suspekt bleiben. 

onym erstmals von Schlözer 1781:161 (1781(3:49) für 
(vgl. Gatterer 1771(3:131, Murr 1804:14) bzw. 


es sich unter anderen EtiketterUTpU- 
wiederholen sollte. Ob man nun die Supe' 
18. Jahrhunderts, (Skytho-)Turanisch des <T 
Eurasiatisch und deren Komplefnent Den 
aber, in kleinerem Rahm 
Kelten, gängige Forschungs 


Nenner der str 


6 ” semitisc 
früheres 
morgenlä 
17836> 

179j4?4f; 
(\yQj;au 
1 




e Sprachen (vgl. Wahl 1784, 1805:4f*) geprägt, sodann: Kleilker 
1784:24, 71 (u.ö., v.a. 406ff), 1788:16 (u.ö.); Hasse 1786:4f, 
fchhorn 1787:45ff (noch nicht 1780:22ff); vgl. Eichhorn 1793:111 
ge 1794:73, worauf Eichhorn 1795:772ff, worauf wiederum Stange 
Adelung 1806:299ff, Eichhorn 1807:7, 403ff, Vater 1815:213f, 
enius 1813:1, 1815:4ff, v.a. 5f; Adelung 1820:25ff; Klaproth 1823:107f; 
al%/1826rt:104f; Ewald 1827:1, 1831:111, 3; Gesenius 1831:1; Winning 
:282; Vater/Jülg 1847:350ff, Renan 1855:lf, 40f (1858:42f); Müller 
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1860:1, 1872:lf; Ewald 1861:182f; Pott 1863:37f (Lit. Hommel 1883:8, 
Steinthal 1890:XII; Meyer 1901:456f; Siegelt 1941-1942:74,, Sasse 1981a:131 
Koerner 19896:171 20 ; Römer S. 60, Baasten 2003:57ff, v.a. 65f). Peders^ri 
Discovery, 118 ist falsch (s.u. zu Leibniz). - Zuvor begegnet Semiten und 
das Adjektiv semitisch in ethnologischer Semantik bereits bei Schlözer_ 
(1771:266.C, 281) oder etwa bei Gatterer (1771:48ff, 68f); diese Lesart/ 
aus der genealogischen entwickelt; hier findet sich Semitae (wie auch 
und laphetides) ‘Abkömmlinge des Sem/Ham/Japhet’ schon im 17. Jm, zfB. bei 
Stiernhielm 1671a:c3 r ; vgl. auch Zedier 1739:236f, 1743:173fffi^zeftere: 
Wilisch 1739:57, von Loen 1748:29; OED 1659; man sollte sich tiei^llAtonym 
daher zu Herzen nehmen: Baasten 2003:66: „It must be borifynmhind that the 
application of the adjective ‘Semitic’ to a particular languägR&nny is closely 
related to its use in an ethnological context,,. Vgl. auch B eierndnjn 1859:17,. Es 
ist zudem nicht unwahrscheinlich, daß als erster Eichhorti dieyglottonymische 
Verwendung geprägt hat (vgl. Baasten 2003:70). 92), 310f ( Semite, 

semitique, semitisme). - Leibniz 1710:4 (linguae Aramaeae), 1765:239 ( arabique ). - 
hamitisch: Wahl 1784:24, 71, 371ff, 488, 1788: täLHamitisfaus: Wahl 1788:23; 
Hamian: Jones 1792:487; hamitish: Beke 183jßl^jf^^ Hommel 1883:87ff, 
Siegert 1941—1942:74,; TLF 15 (1992), 310 semite ) - Nostratisch: 

Pedersen 1903:560, 1924:311. - 6”’) Turap^Hp, Fiifrfo-Ugrisch usw. 



7) Die Epoche des aus heutiger Siphß'^wy^senschafthchen Sprachvergleichs 
von der frühen Neuzeit bis zu Bdmnrud.es 19. Jahrhunderts bezeichnet man 
neuerdings gerne als Präkomparatifvjjsmus (frz. pre(-)comparatisme, seit 
M ul I er 1984: ; zum Terminus und seiner infolge des teleologischen Präjudizes 
beachtenswerten Kritik vgl. Ä\U f0 U x/IJa) r d e 1992:554, Van H al 2011:148 2 ; 
AuroUX/Horde, loc. gf/^pyszjjlagen affinitarisme vor - oder 

Paläokomparati(vi)smus (rtah ypaleocompamti(vi)smo, frz. paleo(-)comparatisme, 
im Gegensatz zum eingentlicheh oder Neokomparati(vi)smus), seit M arazzini 
1991:t.; vgl. auch DL^TSXhe 19^4:53, D ini 1999 passim); vgl. Omnikomparati- 
vismus; div. Zitate/zu. SpEch Vergleich etc. (Mylius 1612:146f, Laetius 1642, vgl. 
Hornius 1652:4^8^11^^ 1671 :iii, viif); Lit zu Scaliger s. van Hai 2010:143 2 ; 
Lit. zu Myliu§^^y^2T; I, cap. 8: de primaeva lingua; Basic vocabulary: Müller 
1986:17ff; ^efeb^Sttuktion skythischer Zahlwörter: Salmasius 1643:384ff. 
Sprachurspuom gGM ilaui 1999; Neis 2009a; Ursprache(n): Neis 2009 b; Strasser 
2011; Sp^Siverwirrung und Sprachveränderung: Neis 2009c, 2009 d; 

KorrrHätronLNlis 2009e. 

Verwandtschaft zwischen den semitischen Sprachen fiel naturge- 
bald auf (vgl. Willms 2013:31). das zweite (nicht nur deswegen, weil 
enf ey 1869:236 zumeist falsch oder gar nicht bibliographiert wird), in 
Sm Job Ludolf im Kontext semitischer Sprachen zusätzlich zu elemen- 
iM lexikalischen Gleichungen auch den grammatischen Bau für den Nachweis 
>r Sprachverwandtschaft postuliert (Ludolf 1691:442f): (Orthographie und 
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Interpunktion von mir modernisiert; hier haben wir den Kern der modernen 
Methode ante litteram ); 

8 ) das zweite, knapp hundert Jahre nach Ludolf, welches - im komparati^ti- 
schen Schrifttum wohl das meistzitierte Diktum — in seiner apercuhaften Qt 
tat gerne als programmatisches Fundament der Indogermanistik angeseh 
auf dem dann, etwa ein Vierteljahrundert später, Schlegel, Hamilton, R\ 

Bopp (s.o.) ihre materialiter unterfutterten Beweisführungen aufgej 
(Jones 1786, 1788:422f; 1792:103, 1824:28f; 1801, I, Works 
Works 1807, III, 34f) „The Sanfcrit language, whatever be its anüqtfityTis of a 

e Latin, 



a ftronger 
Than could 
)no philologer 
Drang from fome 


wonderful ftructure; more perfect than the Greek, more copl 
and more exquilitely refined than either; yet bearing to both 
affinity, both in the roots of verbs and in the forms of/ 
pollibly have been produced by accident; fo ftrong indeöd, t 
could examine them all three without believing them tcyuWc 
common fource, which, perhaps, no longer exifts. There isTTfinfflar reafon, though 
not quite fo forcible, for fuppoling that both the Gothick and Celtick, though 
blended with a very different idiom, had the Djnp^qrigin/with the Sanfcrit; and 
the old Perfian might be added to the fame fara^f^w^l. K I 0ü k er 1795« „Die 
Sanskrit ift, es mag mit ihrem Alterthum fern wiexS-Mdll, von wunderbarer Bau 
art: fie ift vollkommener als das Griechifchefraichpr als das Lateinifclje und viel 
feiner gebildet als beide; aber doch hatfdieHh\den Wurzeln der Zeitwörter und 
ihren grammatitalifmen For-tuen ei 
fall hätte bewirken können. Ja, die 
Philolog nach angeftellter Unterfnäjnng 
gemeinfchaftlicljen Quelle entsprungen 
vgl. zudem Hamilton 1809: 
dem Zusammenhan: 



erö) Verwandtfchaft, als blos der Zu- 
andtfcljaft ift fo auffallend, daß jeder 
üben muß, daß fie alle drei aus einer 
d, die vielleicht nicht mehr exiftirt“); 
ff. Diese^in der gängigen Historiographie meist 
^geradezu euphorisch behandelte Zitat 
1516:160f = 1851c:22) steht in Wirklichkeit 
nicht am Beginn des wissenschaftlichen Sprachvergleichs, sondern am Ende der 


aus 


(schon bei Müller 1851 «Ali 


vorwissenschaftliche. 
Volks- und kultur, 
2004:102ff 200: 
exemplarisch 
eklatante Nidbtff 


mche 


ist im Gesamtkontext von Jones’ sprach-, 
Denken völlig neu zu evaluieren (vgl. H arris 
mpbel I 2006). Die ehemalige Jones-Hagiographie, 


annon zutage tretend (z.B. 1992:49fi), zeigt durch ihre 
all dessen, was sich neben und vor allem vor Jones im 
Paläoko mparatR hm?/abgespielt hatte, wie es zu dieser weitreichenden Fehlein- 
schätzung'^mnmen konnte. Die erste mir bekannte Rückführung des Sanskrit 
in Ve^Sqhuq^ mit dem Persischen auf eine Grundlage, das Skythische, ist 
Wandrer apun Bayer 1738:119ff (v.a. 120) im Rahmen der gängigen skythischen 
XXX); R Ü d iger 1816:528fi; vgl. Halhed: preface zu Sanskrit im 
V erglefbß zu JoneS; S. 68 zur Situation der Sanskrit-Grammatik („compleat 
nmar“); S. 149, 156f zu compounds; 

aihed vgl. Smith l857:252ff, Benfey 1869:344, Jan ko wsky 1972:27, 
per/Sc h mit t er 1979:37, M orpurgo Davies 1998:79 (En. 12); weiters (zu 
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Coeurdoux, Jones usw.): Teignmouth 1804 (u.ö.); Arberry 1946; 
Edgerton I946:230ff, l966:lff; M aster I946:798ff; Cannon 1952, 1964^ 
1979,1990,1991, l992:49ff; T humb/H auschild I958:l68ff; G odfrey \% 

M ukherjee 1967 (1987); Arlotto 1969; Kispert I978:lff; Singh l<< 
Mayrhofer 1983, 2009:7ff; Müller l986:25ff; Robins 1 < 

Poser/C ampbel I l992:227ff; Alun I996:l73ff; Stammerjoham 
1996:4890 [Robert H. Robinsj; Trautmann 1997 (2004); 

Davies 1998:66f, v.a. 79 (En. 13); Murray 1998 (2006) 

19996:277ff; Schmitt 1999:143ff; H arris 2004:102ff, 2006:4£ " 

2006:245ff, C ampbel I/Poser 2008:32ff; Rietbergen 20 ( 

Brügger 2010:135 (weitere Lit.); Franklin 2011 ; Lindl 
Krisch 2017:258ff; Lindner 2018:129, 178; (weitere altecEitT^J^dien; frühe 
Nennungen der Devanagari-Schrift): Deila Valle 16g86A09f (1674c:229), 
1663:57ff [v.a. 1663:57f; 1665:39 (Grey 1892:75); ^67^:27], 1663:86f 
[1665:59 (Grey 1892:113); 1674d:40], vgl. Eichho^m)7:244; Zachariae 



1902, 1905; Heeren 1791, 1793«, 17936 sowi 
Westergaard 1840 als Ergänzung zu Rask 1818 
zur Lit. auf S. 254ff: Rüdiger 1782«:88; Wa. 
805f (die Ssamßkrta, Ssamkrdam ); 1807«, 180 
18206:2321ff; Nyerup 1821; Klaproth 182 
Pott 1838«:430; Welsford 1848:103fF: 



Hauptwerk ( Ideen)\ vgl. 
llace 184-7. —Ergänzungen 
»ff, 754ff (v.a. 765ff u) ), 
er 1816:169ff; Bernstein 
26 a:ibid.); Liebusch 1833«; 
illiams 1861; Vasconcellos- 


Abreu 1878, 1903; (modern:) Struc-OpRmbbkg 1980:41 lff; Bernabe 1983:41ff; 
Mayrhofer 1983:121ff; Maggi Law 1993:237ff; Morgenroth 

1994:91ff; Calonge 2005:75ff; Reufte/2OTl:277ff, 320ff; Alfieri 2013:15ff, v.a. 
23ff; Van Hai 2015:154ff; (zur EtymcÖogie des Namens Sanskrit :) Wilkins 
1787:294. 



9) Zum Sprachvergleich i^W^ferf^/vor 1800, vgl. K I euker 17836:1 lff, 169f, 
Fn. 189. — Zur Zeit unmittelbah^or Bopp (Sprachforschung im Umkreis von 
Katharina der Großen) vgl. Thomsen 1902:34-37. Übergang: Kraus 1787, Pau¬ 
linus 1798, Gyarm^h^l799,-^chlegel 1808, Hamilton 1809. Übergang von 

^yrhofer 1983:129, Fn. [18]. 

|raph; 

eg, der von der kanonischen Zahl der 72 (bzw. 70) 
tafel nach dem Turmbau von Babel (Gen 10, 11.1-9; zur 


Schlegel zu Bopp 

10) Sassetti-Zit 

Es war ein 
Sprachen der 


VölkertaRkwhUTlt. auf S. XXX) seit der jüdisch-christlichen Antike über das 
MitteKKeU\ü^- Simek 1990:215ff) zur tatsächlichen Erkenntnis der 
Sprühen Vielfalt zu Beginn der Neuzeit und zur Sprachklassifizierung in der 
maÜTEp oc h e ^ cs Paläo- oder Präkomparatismus führte. Erste Ansätze zu 
ssprachkomparativen Bewußtsein im Westen waren von den 
nakulärsprachen im Spätmittelalter, zu einer Zeit, als sie schon wohletabliert 
gekommen; insbesondere wurde die Verschiedenheit der romanischen 
khen erkannt und thematisiert, die sich aus der gemeinsamen Basis Latein 
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ausgegliedert hatten. Den Anfang des westlichen Sprachkomparatismus und 
eines klassifizierenden Verfahrens machte Dante Alighieri mit seinem Traktat D 
vulgari eloquentia (ca. 1304). Nach den in dieser Hinsicht noch stark von 
biblischen Genealogien geprägten linguistischen Pionierleistungen im frü 
16. Jahrhundert setzten bereits die nachfolgenden Generationen w 
Impulse zur Herausbildung der Indogermanistik im 19. Jahrhundert, 
voranstehenden ausgiebigen Exzerpte sollen gerade in einem zent: 
wie der Indogermanischen Grammatik zeigen, daß in diesen aus unse: 

Sicht vorwissenschaftlichen Epochen durchaus bemerkenswert' 

Einsichten in historisch-vergleichende Zusammenhänge möglich' 

Schwelle vom präkomparativen zum komparativen Spracht 
schließlich noch drei gewichtige, geradezu obligatorisc 
genannt, allesamt schon Klassiker der rezenteren linguistische 




gen 
'erne 
f)An der 
h seien 
'urhin weise 
istoriographie: 


1) ein konziser Beitrag von GiulianO Bonfante (1%3—M54), dem man 
diesbezüglich geradezu eine Initialzündung zuscljfemhn kann, 2) die 
monumentale Gesamtdarstellung Der Turmbau von Babel von Arno Borst 
(1957—1963; Bd. I und II: Antike und MittelalCen Bd. \W. Neuzeit, hier v.a. 
S. 1048ff; - vgl. dazu Der Turmbau zu Babel ($003), 3) Z el I er 1967 

sowie 4) George J. Metcalfs postum erschienehe gesammelte Schriften 
(2013). Vgl. auch 0 r I a n d i 1962:533ff. 

— C) Die wissenschaftliche Sprachvergl^fc 
nischen Sprachen beginnt also mit B 0 
Pott 1833:XXIII; nicht von ungef 
germanistik immer am 16. Mai 1816, ah jt 
d iSC h ma n n seine Vorerinnerungen zu B i 
hatte); in den frühen 1820er^|ahren bt 


if dem Gebiet der indogerma- 
^Cddjjugationssystem (1816; vgl. bereits 
fite Bopp den Geburtstag der Indo- 
lem Tag, an dem sein Gönner W in - 
pps wissenschaftlichen Erstling datiert 
ifann auch die Institutionalisierung der 


Sprachwissenschaft, nachdj 
für „Orientalische Literatur hr 


fine Berliner Professur (ao. 1821, o. 1825) 
Igemeine Sprachenkunde“ bekommen hatte 
(vgl. auch [Bopp] 1865). Dereh Geschichte ab dem frühen 19. Jahrhundert 
vollzieht sich in mehreren EtajJpen bis in die Gegenwart [die durch die den 
jeweiligen Forsclhhtg ystanth Czusam m cn fassende Hand- und Wörterbücher 
charakterisiert sefenN^xGeneration: B 0 pp 1816 (1820); Grimm 1819-1840 
(1870-1898); Bop^ip3-1852 (1857-1861, 1868-1871), Pott 1833-1836, 
1840; 2. GqjfeatidHGSChl eicher 1861-1862 (1866, 1871, 1876), Fick 1868 
l^& MI876, 1890-1909), 3. Generation („Junggrammatiker“): 
(1880-1893, Delbrück 1893-1900, Brugmann 1897-1916, 
7al. 1890-1909; 4.-6. Generation: H irt 1920-1937, VWIS, 


(1870-1871 
B rugm 
KVG 

iEvy^t raft 
Br4g[g 


1966-1969; gegenwärtige Generation: IG, LIV, NIL, M ei er - 
10, LIPP ] und ist bestens erforscht; hier sei nur auf die älteren — 
ifleugenhaften — Darstellungen von R umpel 1845:63ff und M eyer 
JO ff, auf Delbrück I880ff, 1901, Streitberg et al. 1916-1936, Specht 
4wSebeok 1966, Zeller 1967, Jankowsky 1972, Morpurgo Davies 
1986, Szemerenyi 1985, Einhauser 1989 sowie, aus jüngster Zeit, 
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Morpurgo Davies 1996 (1998), Polaschegg 2005:l77ff, Adrados 
2007:129ff, M ayrhofer 2009 und auf die kurzen Abrisse in Gauger et al 
1981:19fF, Szemerenyi 1990:lff, v.a. 3ff (1996:10 v.a. 3ff); AdradOS et^a 
1995:73ff, Junyent 2006:17ff, Fanciüllo 2007:143ff (2011:1530), M 01 
2007:9ff und M eier-BrÜgger 2010:133ff verwiesen; im speziellen G 
1989:85ff, Poser/C ampbel I 1992:2300 Karstens 2012:1030 und Li 
2012:230; weitere Lit. s. in 8. — 


D) Schon auf den nächsten Punkt (A&C I, 3.A) vorgreifend: Df 
Sprachwissenschaft und Indogermanistik verwendeten folgende 
die sich nunmehr wissenschaftlich bewiesen abzeichnende Sp 
[zunächst indischer Sprachstamm: Lefmann I, 24 (4. mai 1815), 

4. jan. 1816); Bopp 1816:9, 129; 1857:XXIV; den umst^ 

Gr. hat M aß mann 1834:120 knapp zusammegefaßt; 

-familie: Bopp 1830/1952, 1833:113; indisch-europäisch: B 
1834:5, 1838:190, 196, 219, 239, 260, 263, 265 (1839: 




erö der 
e für 
Bopp 

april 1816; 
itel der Vgl. 
e Sprachklasse, 
: V und passim, 
5, 55, 76, 79, 81), 


1840a:6, 1840 b:t. (1841:6); B 0 pp 1840c:700 
europäisch: B 0 pp 1843:313, 319f, 1846:261, 26 


310, 32Of, 323f, 336; 1852:1272 ( * ) , 1335 
(1853a: 1, 10, 22, 26, 29); 1854:111, 1854a:4/ 
10, 13, 28, 46, 81]; indo-germanisch: Bop 
Grimm (1840:1); Humboldt (1827a: 
gestaltet sich Rask; hier finden sic 
unterschiedliche Covertermini 
‘indogermanisch’ [1821:16; 1825:29 
1826:1, 1826a:231, 236; 1826/>:73f; 18 
1835:535, 1836:323, 360, 364490; 18 
135f, 233 s. auch H j el m 
Pedersen 1932:LX! und 
‘indogermanisch’ (H jel msl ev 




1937a:358), Trakisk 
(R ask 1818:159f; 
Kaukasus)’, teil: 
Thrakisch vgl., 
Giottony in 

K r o g h 

3. [S. 1 



706, 7124, 720, 722; indo- 
217 292, 297f, 307f, 

Y71, 86 , 98, 102, 105 
486, 504, 539 (1855:1, 
Lit. Siegelt 1941-1942:78; 
16m), Pott, - Besonders bunt 
iedenen Zeiten seines Scha0ens 
iverse Sprachfamilien: Japetisk 
fale), 32 (Rask/Buss 1834:20, 45); 
c:22; 1827:50; 1832:187; 1834a:3 = 
: 200 , 235, 238f (H jel msl ev 1933:128, 
'55; vgl. von der H agen 1826:V, 66 *, 
gh 1995:353f; vgl. S. XY), Sarmatisk 
37a:357), Skytisk ‘finno-ugrisch’ (H jel msl ev 
talisch’ sowie die zugrundeliegende Ursprache 
1937a:355), Kaukasisk teils ‘indogermanisch (im 
h’ in heutiger Lesart (H jel msl ev 1937a:355f). Zu 
1806:XI, 3390 Vater 1822:110; - Vgl. zu Rasks 
0 msen 1902:41f, Siegelt 1941—1942:78, Fn. 2, und 
.a. 353f. - Zu Indogermanisch vgl. Lindner 1841:2320 


1 


chiscl 



u den Glottonymen Indogermanisch, Indoeuropäisch usw. 


issenswertes (engl, trivia) zur Disziplingeschichte: A) 

eschichte der Kasusnamen 
ie Geschichte unserer Kasusnamen und der zugrundeliegenden Konzepte 
heorien von den Anfängen der Sprachreflexion in der altgriechischen 
osophie über römische Antike, Mittelalter und hühe Neuzeit bis hin zur 


- 322 - 








von 
rachen 


modernen Linguistik ist — wie bereits die für uns relevanten Ausschnitte zum 
Indefinitiv (S. 152ff) und Ergativ (S. 186ff) mit ihrer bewußt exhaustiven Do 
kumentation gezeigt haben — verwickelt und bedarf einer eigenständigen Ab 
handlung. Daher muß an dieser Stelle eine knappe Skizze mit allerdings 
führlichen bibliographischen Angaben genügen. — 1. Im GefolgeQ&er 
grundlegenden Unterscheidung von ovopa (nömen ) und pripa (y erb um hl autepc 
die Bezeichnung der griechischen Sprachphilosophen und Grammati 
flexionelle Dimension, d.h. Gesamtkategorie, irruxrip (im grammati' 
zunächst ohne scharfe Wortartenabgrenzung, seit A M St 01 el es b, 
den Römern mit cäsus lehnübersetzt und folglich in die Vern! 
vererbt oder entlehnt wurde bzw. sich wiederum als Leh niibepsefzftp $6 tab 1 ierte 

(ital. span, caso, frz. cas, engl, case, dt. Kasus bzw. Fall, sl;vwv-.|äiSs.. jnjdeui usw.). 

Man wird in der Annahme nicht fehlgehen, daß sie inhalmcnvalsjdAbweichung, 
Modifikation’ motiviert ist, weil die Alten von einer übliohervMse nicht zu den 
TTTOixreig gerechneten Grund- oder Normalform sowoh 1 /dvrffüomina 1 - wie auch 
Verbalflexion ausgingen (vgl. S. 140; speziell im Nominalsystem: Nom. [Sg.] als 
ovopa, 6e[m, KArjaip ‘Nennform’ :: übrige Kasuftah Trrcocrefi ‘Abweichungen’). 
Da A r ist 01 el es jedoch an manchen Stellen aflcbsNoni^ative zu den irrccxreii; 
zählte, erscheint es auch möglich, daß damit zuhäpßst allgemein jedwede ‘Form’ 
gemeint war. Nachdem der Ausdruck vopfdcn Stoikern aufgegriffen worden 
war, unterschied man zwischen ‘geradgm/aum^Bhtem’ und ‘schrägem Fall’ — 
Ttrüaiq 6p6rj (evOela) und Tnaxng 7r/.ay/a fozw\TTTü)creiq TT/.äyiai , seltener vtttkii) 


—, was von den Römern ab V 9 f f 0 
casus obliquus (bzw. casus obliqut) 


rd i U S F i g ü I U S als casus rectus und 
tectCrgügeben werden sollte. Für die (Vor- 
)Geschichte dieser Terminologie lassen sidn die Metaphernspender aufgrund der 
dürftigen Quellenlage nicht /Sicher erweisen. Obwohl mehrere Hypothesen 
aufgestellt wurden (so etwa jdic^lujQi das Fallen eines Griffels verursachte 
jeweilige Lage des Stiftes oder^bermas Würfel- bzw. Astragalenspiel als Quelle 
für das Bild des ‘aufrechten’ vsU^itlichen’ Falls), ist es wohl am besten, lediglich 
von einer ‘Grund- oder Normalform’ und den jeweiligen ‘Modifikationen’ oder 
‘Abweichungen/-'^TT^ungen//auszugehen. Die Wissenschaftsgeschichte hat 

behandelt (s. die Lit. auf S. XXX); die m.E. 
fstellung lieferte H i er SC h e 1955. — 1.1. Die einzelnen 
len seit den Stoikern nach ihren Funktionen teilweise 
mfNTd.) opOrj, evOeia, ovop/iaTiK'fj, (2.) (auch kt'jjtiktj, 

(auch eTTKrTaXriKsq), ( 4 .) aniariK'q, (5.) k /.'/ jtikt ; (auch 
Aus dieser Terminologie wurde von den übersetzenden 
imatikern unterschiedlich ausgewählt, sodaß sich insgesamt ein 
m Benennungen ergibt: (f.) casus nominandi, nominativus, rectus, 
casus interrogandi, communis, patricus, patrius, paternus, genetivus (nicht 
mendi), generalis, possessivus, secundus, (3.) casus dandi, dativus, 
dativus, (4.) casus accusandi, accusativus (wozu u.), incusativus, causativus, 
(5.) casus vocandi, vocativus, salutatorius (selten auch rectus) und schließlich 
Griechischen nicht vorhandene und dementsprachend neu zu 


dieses Problem 
besonnenste m< 
formalen tttc'u 
divergent b‘ 
TicnpiKiq) 
TTPoaayp. 
römi: 
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benennende (6.) casus sextus, (qui est proprius) Latinus, ablativus, comparativus; 
letzterer wurde schließlich sogar noch nach der Funktion aufgespalten in einer 
eigenthchen ablativus (Typus ab oratore venis) und in einen (7.) casus septimus (y.a. 
die instrumentale Bedeutung ohne Präposition, z.B. hasta percussi, bei Pers^ 
oratore magistro utor, oder auch als absolute Ablative, s. S. 165). Schließlich 
man noch einen (8.) casus octavus hinzu (Richtungsdativ vom Typus 
caelo). Bereits in der spätantiken Artigraphie kristallisierte siel 
nominativus, genetivus, dativus, accusativus, vocativus und ablativus ein'' 
Standardparadigma heraus, das sich bis in die Gegenwart 
(sämtliche Stehennachweise für die o.a. Nomenklatur £hdeA\ /Sich m 
L i d d el I /Sc 011 und bei B 6 C 3 r GS 1984 sowie im ThLL unc^müN^C t\dö 2007, 
s.vv.; s. insbesondere Schad 2007:58f für weitere Besondernettem/ — Kasus: 
Lit./Mat.: (alt:) Harris 1751:277fF; (neuere:) Trendelenbi^g N ^836:119ff; Osann 
1839:304f; Lersch 1840:181ff (gr.j, 229ff (lat.); G räf6Q*an|/L843:115ff, v.a. 
473ff, 1844:29lff, v.a. 294f; 1846:119ff, v.a. 121f,/f^:152ff, v.a. 157f; 
Schömann 1846:79ff, 1847:119ff; Schmidt 1847:63ff, 1859:256ff; - 

Einzelheiten: zum Genetiv: Daß Tnüaiq 'yeviKrj 
fah’, sondern korrekterweise nach Prisciark 
Kasus’ wiedergegeben werden müsse, had 
nachzuweisen versucht (gegen Schmidt 1847fbüff, 
dass jene Form yeviKrj genannt sei, weib&te^das. 



lt als ccfius gignendi ‘Zeuge- 
iyygeneralis ‘ahgemeiner 
lann 1846 und 1847 
fr „[... 75] der Meinung [ist], 
/ssen Nahmen in ihr erscheint 


demAeines Andern bezeichnet“); vgl. 
kkusativ: Trendelenburg! aber 


als Ursprung oder Bedingung des W 
bereits Grant 1808:7* (1823 :ibicjfä\z 
Schmidt 1847:73f*. — " H) 

Kasus im Tocharischen! Carling 200Ö 7 — Aditiv (Georgisch): Fähnrich 
2012:336f; Aversiv in den jyfstralischenfSprachen. — Relativ: schon Heller 
1822, Leitzmann 1908:76.§ 125n£ (S. 165) — Kasussystem im 
Baskischen vgl. Bendel x2Qfl67T5ff. — Kasus in den eskimo-aleutischen 
Sprachen: Holst 2005:26f. — Allgemein zur Benennung von Kasus und ihren 
Funktionen: Brixhe ljF79:65, Frg?3, Haspelmath 2008. — 


2.2.1.2.5.2. X. 

(vgl. Lindner 2 

2.2.1.2.5.3. 


§125o. 

Schw 

1911k 





an Kritik an Curtius-Jacobi: Misteli 1893:569ff. 

sufhxlose Genitive, Lokative etc. 

1879:165, Ehrlich 1912:87ff, 97 (wozu ablehnend 
:437|). — Zum Genitiv als casus indefinitus vgl. Brugmann 
P^Bennett 1914:llf, N OyGS 1936:50. — Zur Entstehung des 
teilten, zum Genitiv als suffixlosem Kasus sowie s-Kasus (Genitiv ~ 
iatf ff: Osthoff 1878a:207ff; Möher 1880fe:499ff, v.a. 500 (mit Fn. 2), 
!f; 1890-1892:306; 1893:376 (mit Fn. 1), 1906:14, 28f; 1909:177, 180; 
Xl%U>19ff, v.a. 222, 224ff; Müher 1887:53; Strachan 1889:174; Bartholomae 
Sayce 1890rt:414ff; Hirt 1893:130ff; Streitberg 1893:44, 1894a:370ff, IA 
IJT227; Fay 1894:415, 418f; Johansson 1894:99ff; van Wyk 1902, v.a. 51ff, 82f 


toi 
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(Royen 1929:866f), Brugmann 1904:261f, 1911:150ff, Hirt 1904/1905:49, 
Oertel/M orris 1905, Trombetti 1905:128fF, Pedersen 1907:152ff uno 
Peterscn 1925. Vgl. Royen 1929:885, 899ff; Kurylowicz 1964:194f, 196f, 2Q2f 
Schmeja 1986:28 (Fn. 13), Schmalstieg 1986:161ff. 

Brieglieb 1928:16 (Henzen 1965:37f) 

2.2.1.2.5.4. Panorama 

§ 125p. R ozwadowski 1904:13f: „Und überhaupt stellen die in' 
sehen Nominalkomposita' 1 zwei Typen dar: a) ist das erste 
Glied eine (Nominal-) Form, die auch außerhalb dieser 
kommen kann; b) ist das erste Glied ein Stamm; aber es 
Zweifel, daß das eben nur vom Standpunkte der historiscdNibk^njd'eii Formen 
ein ‘Stamm’ ist. In der Zeit, wo dieser dann so produktive^TypusKbesonders der 
Typus mit einem o-Stamm) sich bildete, müssen solchcA Formen eben keine 
‘Stamme’, sondern Wörter, bzw. Wortformen gg^Egs^n sein. Vgl. im 
allgemeinen jetzt Brugmann, Berichte der sächs. Ges. der Wiss. 1900, 



S. 359 ff.; Kurze vergl. Gramm, der idg. Spr; 
1900:359fF, 1904:2870] Mit Bezug darauf, daß 
gleichgestellt wurden, in denen das dem dete: 



n S. 2$7 ff. [= Brugmann 
r^/Komposita Gruppen 
nden Kompositionsglied 
[.iVf, ist gegen einen etwaigen 
übe, folgendes zu bemerken, 
eistens Kontinuationen früherer 
während die Sprachen, welche 
als lebendiges Wortbildungsmittel 


entsprechende eine präpositionale Wendui 
Einwand, daß es solche Komposita doc 
Erstens sind jetzige präpositonale Wendmige 
einfacher Kasus (der Nomina undTSfrni 
wie das Deutsche die Zusammensetzung 
kennen, eben noch den älteren Kompodfionstypus verwenden; und demnach 
behaupten wir zweitens nicht, daß di^se Komposita aus solchen heutigen 
Gruppen entstanden sind. EbemoRt^s ja mit den sogenannten Stammkom¬ 
posita im Vergleich mit deiTKa^üvkomposita in den idg. Sprachen im allgemei¬ 
nen. Der Typus dr^io-^apcov nyaß in einer Zeit entstanden sein, da solche 
,Stamm 1 -Formen als Wörter, bAf. Wortformen fungierten; aber kein einziger 
historischer ,Kasus‘/£nfr m dieser Gestalt auf, und demnach behaupten wir nicht, 




daß dripoyaccov z 
Wir können 
wicklungsges, 
ein Kompo: 
im Ori 
Ausdru 
allgemeine 
all 

Die'^ste 


■einem historisch möglichen ^Tj/ttouyapaiv entstanden ist. 
4] Eine als Einheit apperzipierte Wortgruppe ist ent- 
orstufe eines festen Kompositums, oder anders gesagt, 
Prinzip mit einer Wortgruppe identisch“ (Sperrungen 
ir entfernt), op.cit.: 91: „Die sprachlichen Mittel, welche als 
eziehung jedes unterscheidenden Gliedes dienen, sind im 


ppelter Art. Entweder beruhen sie in Betonung und Stellung 
er hauptsächlich auf einem besonderen Worte oder Wortelemente. 
Art sehen wir in historischen Phasen der idg. Sprachen nur bei 
n des unterscheidenden Gliedes; außerdem beruhte vielleicht der 


der Stammkomposita in der Zeit seiner Entstehung ebenfalls auf diesem 
Sonst herrscht in den idg. Sprachen die zweite Art und Weise, ein 
onderer Wortausdruck der Beziehung“, op.cit.-.106: „Zu dem ,endungslosen 
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Kasus 1 gehört bekanntlich z. T. auch der Lokativ, d. h. er stammt direkt aus der 
Zeit, wo die Kasus grundsätzlich nur durch Stellung und Betonung als be 
ziehende Glieder gekennzeichnet wurden. Diese Epoche wird noch durch die\\^^ 
historischen Formen der Stammkomposita repräsentiert. Während nun arraere-^ Z 
Kasus nach und nach besondere Wortglieder als Kasusexponenten bekameqyist 
der endungslose Lokativ z. T. gebheben, und zwar schon mehr als (fetal 
Adverb denn lebendiger Kasus“; Brugmann 1905/06, 1910 dur 
Bloomfield 1914«:74; P et eisen 1914/15:263: „Weil die allermeisten ^fteser 
Komposita nach bereits vorhandenen Mustern entstanden, welcl 
die vorflexivische Periode zurückgehen, erscheint das erste 
immer in Stammform“ (durchschauen!), Debrunner f(91' 

1923:171 (vgl. Slotty 1927:333); H avers 1924:187 mit Fr 
Sprachlichen ist auch für die Flexion der Nomina eine hiktorkcr 
vorauszusetzen, die uns eine Periode erschließen läßtA wc 


cs auf 
beinahe 
.onimel 
überall im 
Entwicklung 
noch keine 

ausgebildete Flexion gab, wo der Nominalstamm im Reichsten Sinne als sog. 
Casus indefinitus fungierte. Reste einer solchen flexionslosen Periode haben 
sich ja noch bis in die histor. Zeit hinein erhakerfT'man vgl./£ B. Komposita wie 
'bnrödaiiop, wo der Stamm itttto- den Akkus, ^urajker^tzt 2 ). - 2 ) Kretschmer 
bei Gercke-Norden, Einleitung in die AlterüamWiKsenschaft I S. 203 f. [= 
Kretschmer 1910:203f|“; Liewehr 1926:33piiiit FiiyS: „Formal stellt der erste 
Bestandteil [...] den reinen Stamm dar 3 )dyötJ cfemdeueren Forschung auch casus 
indefinitus genannt; [...]) — 3 ) In demniifeten Nominalkomposita der idg. 
Sprachen erscheint im ersten Ghed^diWStammform ohne jede Endung; die 
Muster dieser Bildungen stammen wohTkhhon aus jener idg. Urzeit, in der es 
noch keine ausgebildete Flexion gab“; Leu mann 1926-28 (1963):247: „[...] die 
sog. „echten Zusammens^tzungen/fechten Komposita)“, zweistämmige 
Wörter, die nicht wie di^Zimsamme^rückungen grammatisch auflösbar sind. 
Ihre Typen sind ererbt, infef^rrsiWnur als Nachbildungen alter, meist idg., 
Muster in den E i n zelsp ra ch en pis ch einen; im Idg. freilich waren die ersten 
Musterformen der echten Komhösita jedenfalls auch als Zusammenrückungen 




entstanden“ (vgl. 
1929:266: „Da 
folgt, daß das 
dem bloßem 
1929:64: 
ricostrui 

Nell’Inytöeii 

speci^fizzat 
le primpxpe 
face 


Leu marin 1977:384, s.u.); Kretschmer/W ahrmann 
ompositatypus imroßorog, Avkoktovoz, Xo'yojpa^oq 
"er vorflexivischen Periode des Indogermanischen mit 
Ln bezeichnet wurde [...]“ (ad Barone 1926); R ibezzo 
( f)epo-/(l)epe -, lat. fero-/fere- ecc., fase preflessionale o 
omposti, p. es. gr. ßovXy-cfröpo-g contro (/» epe-Kapnog. 
,o unitario fl tema in -o nel nome si trova invece giä 
il nomin. sg. e quello in -e per il vocativo, ma nel verbo -o per 


'one ed -e per le seconde e terze persone di tutti i numeri, eccezion 
a y ps. pl. in -nt(i), ch’ e una forma participiale inserita tra le forme 
eriggi 1957:46: „(ähnlich wie die vorflexivische Stammform in den 
sita wie aKpo-Ttoikiq)“ ; M ei d 1967:16: „Die Prototypen dieser ‘Stamm- 
osita’, wie sie auch genannt werden, reichen in eine sehr frühe Zeit der 
Grundsprache zurück, da die Kasusflexion noch nicht ausgebildet war und 


- 326 - 




wo ein noch undifferenzierter Wortstamm zum Ausdruck der verschiedensten 
Beziehungen diesen konnte“; W essen 1968:21: „Zweifellos ist di 
Stammkomposition als Typus betrachtet als ursprünglicher anzusehen. 
Mittel für die Wortbildung muß sie schon in der Zeit vor der Entstehung 
Kasusflexion ausgebildet worden sein“; Lockwood 1969:101: „Sanskrit 
Greek preserve in composition the uninflected stem IE *ek u ’-o [sic!], e.g. 
Hippozugos (proper name) ‘yoking horses’. This seems to be anothe 
pre-inflexional stage“ = 1982:107: „Sanskrit und Griechisch bewar 
sammensetzungen den unflektierten Stamm idg. *ekw-o [sie!},/ 

Hippozugos (Eigenname) ,Pferde ins Joch spannend 1 . Dies scheu 
Überrest einer präflexivischen Phase zu sein“; vgl. noch Bf 
weiters die Lit. in unten und 138. 

Vgl. van W ijk l902:79f, Neckel I906:25lff, K rJststMer 1910:204 
(1912:493f, 1927:6.33) (Zitat!, Wortlaut 2. Aufl. ident nW <M 3. Aufl.), Pe- 
tersen I925:l35f, 141, 143; M eil I et/Vendryes ^vMS95f, Benveniste 





r I937fl88ffl Schwyzer 
vel 4/953:15, H umbach 
7 (ad VRKj), Bader 

ri 82 f), Schmidt 1961:18, 

7:41 (Fn. 88), Henzen 
o v 1972:81, 93, Leu mann 
_ drados l987a:97, 99; A mado 
R odriguez l998:94f; Lindner I9^8^ü^0l52rt:ll, 2002 b; Dunkel 1999 (vgl. 
die Stellensammlung); Olsen 2002:247,^^Lühr 2003, 2004 a, Bader 2005:18 
(immer noch präflexionellü KastOVSky 2009:329ff; Pavlov 2009:42; 
ScarIata/W idmer 20l5:2m\ — Zu/worflexivisch’ vgl. auch Schlerath 
1994:339f. A - ^ " 


1935:98fl Duchesne-Guillemin o.B., So m 
1939:428, 437, 454, Scherer 1949:149f, 
1954:90ff, T h U mb/H au SC h i I d 1959:395f (. 
1962:18 (sowie 4, 127, 141ff, wozu D r eSS/ 
1963:7, Harweg, Klappentext, W ieny) 
1947/1965:36f, Bl Ümel 1972:144f(E 
1977:384, N eu 1979:183, SchmejaA9' 


2.2.1.2.5.5. Sc h i n d I er s „NeutrMisierung' 



§ 125q. Auch Sc 
treten; vgl. auch 
the BVs“). In 
Kategorien ( 
charakterisiepp 
ximale Schwu 
aber exp 




er (Lmterricht) hat zunächst diese Interpretation ver- 
9| („VIII.3. Former theories of the origin of 
Publikation (1997:537) schreibt er: „Die nominalen 
rus), die durch Akzent/Ablaut und eigene Endungen 
den im Kompositionsanfangsglied (KA) neutralisiert (ma- 
des Stammes), beim Adjektiv auch das Genus“, ohne dafür 


ine Erklärung zu liefern (Akzent?). 

nlicher Weise wurde ja von den Junggrammatikern auch die 
ftigkeit bei femininem Hinterglied als Indiz für fehlendes Geschlecht im 
anischen gesehen (z.B. priya-bharya), vgl. auch urvyuthi, Schindler), 
Brugmann 1897«, Jacobi 1897:4, 107fl Wheeler 1899, Wackernagel 
f, Dunkel 1999:52; vgl. § 93. - Zum Genusproblem vgl. Royen, Mataso- 
eilfelder 2001:153ff. 
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2 . 2 . 1 . 2 . 6 . Aktuelle Deutungen 

§ 126. Diese Hypothese, die es sich durch die petitio principii eineps^ 
zeitlich nicht näher bestimmbaren, dem rekonstruierbaren Urir 
germanischen „irgendwann“ voraufgehenden agglutinierenden U 
sogar isolierenden Periode leichtmacht und das Problem in dp, 
togonische Spekulation abschiebt (vgl. auch § 38 ), gilt heut 
als überholt, wiewohl bis in jüngere Zeit keine wirklich 
Gegenposition sie verdrängen konnte. 

§ 126a. Ana Agud (1984), valoracion critica 

§ 127. Eine andere Sicht der Dinge hat G eorge DitPflkSld / (1999) in 
die Diskussion eingebracht, die auch von mir vertretenbund als eine 
plausible Erklärung der Stammkomposita ang^sMien wurde (das 
Nachfolgende nach L i n d fl er 20026:266ff). Im Gegensatz zur bisheri¬ 
gen vorflexivischen Endungslosigkeit istAVon uri^dogermanischen 
Nullmorphemen auszugehen. </ 

§ 128. Vgl. D unkel 1999:54: „Casting ahuut rorGm alternative source for the 
principle of stem-composition, we notice'tnabdr^ nistorical times, compounds 
are often created by simple univerbatiot 



for valid morphological and syntactic 

§ 129. Das Prinzip der Univerbier 
Syntagmas ist sprachstufenunabhängig 



^hose nrst elements had zero-endings 

damit der Zitierbarmachung eines 
kann je nach onomasiologisehern 


Bedarf immer wieder passieren; so kann^han sich z.B. Bildungen wie ved. täd- 


anna- ‘das als Speise haben 
habend’ mit der inkorpori 


ndünsja^sondere tad-id-artha- ‘gerade das als Ziel 
orhebenden Partikel ü nur als eine sporadi¬ 
sche Spontanverdichtung der eht^rechenden Syntagmen (etwa täd ännam [seil.] 
asya ‘das ist seine Speise’) erklären. Es sind somit Univerbierungen zu suchen, 
die als Prototypen fÜrdle indogermanischen Komposita gedient haben können; 
denn sobald diese etabliert waren, konnte die weitere Reproduktion 


des Typus reih 
zugrundeliegi 

§ 130. Die 
wirklic 




h erfolgen und mußte nicht mehr direkt auf einem 
tagma basieren. 

pischen Modelle waren Erstelemente, die nicht 



dungslos waren, sondern nur den Anschein hatten, weil 
ategorie gehörten, wo eine Nullendung morphosyn- 
Platz war, nämlich im Singular Imperativ, Vokativ, Lo¬ 
te im unbelebten athematischen Nominativ/Akkusativ 
Der Mechanismus der Umdeutung zu kompositioneilen 
uren erfolgt über Metanalyse und analogischen Ausbau. 
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§ 131. Eine derartige Metanalyse nach D U n kel soll im folgenden anhand eines 
altgriechischen Beispiels exemplifiziert werden. Ausgangspunkt sei ein Nomi 
nalsatz doxii tttsqov (sott/). Stufe Ia ist (bximTSQog ‘mit schnellen Flügeln’ als Uni¬ 
verbierung und Nominalisierung des Syntagmas mit entsprechendem Einl 
akzent. Bei diesem ersten Schritt ist nun ooxv- nicht Stammform, sondg 
zugrundeliegende kongruente Form mit dem neutralen Prädikat. In 
ergeben sich Formen wie cbxv-QQOog ‘schnell fließend’ oder c oxu-ttsj 
fliegend’. In solcherart verbalen Rektionskomposita mit verbalem 
sind die Vorderglieder regulär neutral und damit Adverbie 
Stammform in vorflexivischer Lesart). Stufe Ic produziert cbxvi 
ßig’, wobei nun hier die Analogie greift: „Here ä>xv- is syncnrortk 
stem. The principle of stem-composition could thus have-^yal^edjl)y a simple 
redistribution of allomorphs or Nachahmung schon imhat^ener Muster “ (Kursi- 
vierung im Original; op.cit. :57). A V/ 

§ 132. Nun allerdings erhebt sich die Frage, ob es überhäiipt genug unbelebte 
Substantive (Neutra) und neutrale Adjektive gatj, die ein unbelebtes zweites 
Element modifizierten bzw. als Adverbien fungrqr^Cn, so daß sie einen derartig 
weitreichenden analogischen Schub auslösen Ironnfefi^ufa letztlich für das Ge¬ 
samtprinzip der sogenannten Stammkomposi1 1 oi r'yer a ntwortlich waren. Dieser 
Befund ist im Vedischen, an dessen DatenmaRnal xlas Ganze entwickelt ist, in 
quantitativer Hinsicht (sowohl von defüyM- aly auch der fo/eew-Frequenz der 
untersuchten Beispiele) durchaus beeinahmkend; in Frage kommen: «-Stämme, 
t-Stämme und 5-Stämme, zudem mTphtmiir Fugenvokal versehene, d.h. ur¬ 
sprüngliche Nasal- und Konsonantenstamrae (s. die Listen in D U Fl kel 1999:59fl). 

§ 133. Viele der rekonstruierbaren indogermanischen Komposita sind 
somit UniverbierungemiflMlJlüP^ 51 "?^ 80 ^ 1 g ere g e lt en endungslosen 
Erstgliedern. Die Metah^f5£?von ‘zero-ending’ zu ‘no ending’ er¬ 
folgte analogisch und bedarfVkeiner morphosyntaktischen Rechtferti¬ 
gung. Daraus folutyydaß derjenige Typus mit thematischem Stamm 
(^hjekuo-), der ffm^eriaK hier archetypische und primäre angesehen 
wurde, im D l/m<elAkhen Modell tatsächlich rezent ist und die letzte 
Stufe des Anak^epjozesses darstellt, was aber natürlich immer noch 


in der Grün 



e vollzogen wurde. 



§ 134. I TüTnytanalytische und analogische Algorithmus ist nun in seinen vollen 
Ausbtufsttühn q^ch D UPI kel (op. cit. :65 27 ) wie folgt zu modellieren: (1. Stufe) 
Das/Orjginalsyntagma hat morphosyntaktisch gerechtfertigte Nullendung, weil 
esZ^a) atWriatisch unbelebtes (= neutrales) Objekt ist: *med l 'u-h I ed- ‘Süßes es- 
^ cn d’f ffp ) kongruent mit neutralem zweiten Element ist: * plhpi-denses- ‘durch 
Ayl (Geistes-) Kr aft charakterisiert’, (lc) Adverb ist: *h t su-iug- ‘wohl geschirrt’. 
- (2.eStufe) Dies ist der erste Schritt der analogischen Umdeutung: Die Null- 
qmmng bekommt allomorphischen Charakter, etwa wenn die Erstelemente an- 
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) m - 
rglieds 
/Stufe I, 
Typen 
lenz unter- 
Betracht ge- 


dere Kasus als den Akkusativ repräsentieren, z.B. Gen. *h 2 uesu-poti- ‘Herr der 
Güter’. - (3. Stufe) Sodann kommen belebte Erstelemente in Stammform, 
analogisch dazu: *g h osti-poti- ‘Gastfreund’. - (4. Stufe) Stammformen werden 
attributiv mit belebten zweiten Elementen kombiniert: *h 1 su-ph 2 tor- ‘einentiau— ^ 
ten Vater habend’. - (5. Stufe) Als letzte Ausbaustufe schließlich ersgl 
thematische Erstglieder in Stammform: ^ömo-h^ed- ‘Rohes essend’, *h t { 

‘Pferde schirrend’. 

§ 135. Sofern man die traditionelle Interpretation der verbalen 
posita mit verbaler Rektion im Sinne eines Objekts- bzw. Adver 
akzeptiert, erscheint dies als ein sehr wahrscheinliches Szenari 
der harte Kern dieser Entstehungshypothese, zahlenmäßig d! 
unterlegen ist, muß hier freilich auch zwischen type- und 
schieden und der Parameter Archaizität des jeweiligen 

zogen werden; eine kleine Ursache kann durchaus große WirkiMg haben und in 
der Folge einen massiven analogischen Schub und Tramn eine produktive 
Reihenbildung auslösen. Aus der Sicht der ErkläRmgskraft und der Plausibilität 
der innerindogermanischen Herleitbarkeit ist chcsof Ansatz der glottogonischen 
Stammhaftigkeitshypothese bei weitem vorzuzfph^rR ^ </ 

Vgl. auch Scarl at a 1999:743, 758 oben, 7^1. 

Kritik an Dunkel: Widmer 2004:130, Fr 

§ 136. (a) Synchrone KompositatheprdehiAyli^i die Stammhaftigkeit ahistorisch. 
Vgl. H 31W eg 1964:Klappentext (U^)?UQre~Stehung der Komposita im Sprach¬ 
system ist ein synchron zu behandelndes Phänomen. [...] die fragwürdige These 
[...], daß die Kompositionalbildungen innerhalb der flektierenden Sprachen ein 
Relikt aus einer vorflexivisclren Zeit sek Der solchen Behandlungen zugrunde 
hegenden historisch-gene|&QeTniBetrachtungsweise setzt der Verfasser eine 
ahistorisch-funktionale entgehyRy welche das Verfahren der Kompositional- 
bildung als eine im Sprachsystem verankerte, damit unauffällige und vom 
Sprachbenutzer als 
steht“ (Kursivieruj 
logischen Redi 
stammhaften 
kann also dg 
vorderglieder_V 


le nie 


dl 



ewußt registrierte Form von Abkürzung ver¬ 
hüll). — (b) Im Rahmen der Theorie der morpho- 
nd Unterspezifikation erklärt L LI h T 2004a:94 die 
er folgendermaßen: ,,In morphologiereichen Sprachen 
on Flexion funktional eingesetzt werden. Kompositions¬ 
morphologisch reduziert, weil sie zu ‘Kompositionsad- 
jektiven’Tverden. Da dann ein synchron funktionierendes Gleichgewicht zwi¬ 
schen Tdex^nünd Nichtflexion besteht, kann nicht, wie Wackernagel ange- 
norümen har] in der Nichtflexion der Kompositionsglieder ein fossiler Rest aus 
grätter vAr^eit hegen [...] Das Wesen der durch das Altindische und Altgriechi- 
s ch e n ^ti rsentierten Nominalkomposition ist vielmehr derart, daß innerhalb des 
upositums die Individualisierung und Referenz und damit die Flexion zu- 
üpkj^edrängt wird [...]“; Lühr 2004a am Anfang Zit. von Wackernagel 1905:48; 
auch LÜhr 2003:124f, 2004a:109f, 199ff und 2.5.1.; — vgl. weiters 
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Balles 2003:17 9 : „Daß in der Univerbierung eine bloße Stammform (ohne 
Kasusmorphem) erscheint, ist eine Grammatikalisierungserscheinung, die nich 
an sich erklärungsbedürftig ist, sondern in der indogermanischen Komposition 
ebenso wie bei der Derivation den Normalfall darsteht“, op.cit.: 24: „Dabei 
bei der Bildung eines univerbierten Verbaladjektivs, Th.L,] 
Flexionsendung in jedem Fall auf den bloßen Stammauslaut reduziert ( 

Anm. 9), wie es bei Wortbildungsprozessen der Fall ist“; Ball es 20G 
ein weiteres Relikt des früheren Zustands betrachte ich das C 
Erstglied von Komposita. In der Komposition 
Wortartenunterspezifizierung bevorzugt erhalten bleiben (oder 
werden), wie Lühr 2004 [= Lühr 2004a] zeigt. Auch das -i-, 

Komposita häufig als Kompositionssuffix auftritt [...], dient 
nominales Syntagma zu adj ektivieren (vgl. Scarlata 1999) 
diesen Zusammenhang“. — Zur Unterspezifizierung vgl. a£kch 
Bai I es 2008. — (c) Gruppenflexion (Olsen; s. aucKrN^09f, § 125n). Die 
Erkenntnis, daß Komposition auf Gruppenflexion zurückgeführt werden kann, 




im 
filich 
gesteht 
huvrihi- 
dazu, ein 
rt ebenfahs in 
h r XXX und 


taucht bereits bei Böhtlingk auf (1848a:321 1 
vgl. auch von Christ 1890:173f (Zit. s. S. 2 
(Bare-Stem Constraint). — (e) Neueste 
„Evolution of Language“: Carstairs McCai 
derne Lit.: Nadjo 19896:XX (2010:40ffe^V9f 
1997:263 (mit Fn. 45); Kastovsky 2\1Q9: 
2012:112 14 , 118; Tribulato 2015:40f 



ifc:20, W51:XXVIII unten); 
^(dj^Rahi/Karasimos 2009 
dsen im Rahmen der 
:204ff. — (f) weitere mo- 
(2010:55); Stefanehi 1994, 
Nielsen Whitehead, Hajnal 
l. 59). 


2.2.1.2.7. Chronologischer Gesamtüberblick 

§ 137a. Lit. (chronologisc her Gesamtüberblick): Adelung 17826:234, 
Butt mann 1810:420 (^11 1827^47 (1839:347), Abel-Remusat ap. 
Humboldt 18276:1 lOf, Bwfcß33:133f, Pott 1836:373ffi B 0 pp 1852:419, 
Benfey 1859:326, H eim 186R^USti 1860 (18616):16, C urtius 1867:248ff 
(bzw. 64ff; l873:69fi), Sc h er er ^868:3490^.5.), T o bl er 1868a.-4, G a bei entz 
1869:377; Meyer 
gaigne 1878:5, 

B rugmam 


:190^874: lOf, 1875:23; Müller 1876:138f; B er - 
: 175 (u.ö.), Spiegel 1882:223, Storch 1886:1, 
Aleksandrow 1888:99, Henry 1888:181 
n 1889 [1892]:20, D armesteter 1894:7, Wilmanns 
bi 1897:10'sowie l07ffi D ittrich 1898:318, L eu ma n n 
l898:lf, 247f, Wheeler l899:538f, Brugmann 
1902:326, Taepettriq 1902:10', v.a. 17f, van W ijk 1902:79f, 
260 (1909:173), Paul 1903:257, Brugmann 1904:299, 
ski 1904:13, 91, 106, Hirt 1904/1905:43, Uhlenbeck 

(437ffi Wackernagel 1905:24, 48; Brugmann i905/06a.-65, 
78; Neckel 1906:251ffi Kretschmer 1910:204 (1912:493f, 
1946:71), Hirt 1912:305, 460, Pollak 1912c:290, Brug- 
i/Thumb 1913:195, Pedersen I9l3:lf, Bloomfield I9l4a:74; P et er - 
1914/15:263, Debrunner 1917:36, Hirt 1919:34, H avers 1924:187, 



(lS94a:ibid 
1896:4 (18 
1898:30 
1900:3 
M eiU^t 

I904yü9' 
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M eil I et/Vendryes l924:395f, Hirt 1925:260, Petersen I925:i35f, 141, 
143, Liewehr 1926:33 3 , Hirt 1928:16, 39, 40, K r et sc h mer/W a h r ma n i 
1929:266, Hirt 1932:118, B en ven ist e 1935:98f, Sommer 1937:18#ff, 
Schwyzer 1939:428, 437, 454, Scherer 1949:149f, Puhvel 1953:14, < 

H umbach l954:90ff, M eriggi 1957:46, T humb/H auschil d 1959:39!; 

Bader 1962:18 (sowie 4, 127, 141ff, wozu Dressier 19686:1821), 

1965:36f, (Krahe/)M eid 1967:16; Schmidt 1961:18, 1963:7, Hai; 
pentext, Wienold 1967:41 (Fn. 88), Lockwood 1969:101_ 

Adrados 1972:751 Blümel 1972:144f (En. 27), Pavlov 1972 
mann 1977:384, N eu 1979:183 (zitiert M eid 1967:16), A Q4für i'm/y passim, 
Schmeja 1986:25 (zitiert M eid 1967:16), Adr ados 1987*:SO^Vm bl och 
1988:76, Oniga 1988:30ff, Schindler 1997:537; A^d^jt odriguez 
1998:94f; D Unkel 1999 (vgl. die Stellensammlung), SCcnl dßajj999:743, 758 
oben, 761, Lindner 1998:11, 2002(3:11, 20026, Olsen ^02:^47, Lühr 2003, 
2004(3, Bader 2005:18, Kastovsky 2009:329ff; Pa\fe^2009:42 ; Hajnal 
2012:11811 Dardano 20l5:l5lff, Scarl ata/^ idmer 2015:28; Mal zahn 
(i.E.):[ 19]. - Weitere Titel in 7.3. und 8. 

2.2.1.3. 

§ 137b. Ergänzungen (e-Fuge: Möller 1920T2%k a-Stämme: Meyer 1873, n-, s- 
Stämme: Bopp 1833:152, Hirt 1913:230^Mo^r 1920:222p konsonantische 
Stämme: Leo Meyer/Gustav Meyers HypptliMe, wozu vgl. C U rt ius 1858:60*); 
Forschungsgeschichte Kompositonmönnmig^vor Wackernagel. — Zu den s- 
Stämmen: Wie schwer sich übrigens die yorwissenschaftliche Philologie mit der 
Analyse der griechischen 5-stämmigen Vörderglieder tat, zeigt eine neoklassische 
(oder besser: gräzisierende) ndulateinische Wortprägung des württembergischen 
Leibphysikus Rosin US L Oflt\y_lllS^Er nannte sein medizinisches Tagebuch 
Eteodromus medico-practicus (LentiljuS 1710 bzw. 1711). Mit eteodromus ist nun 
der ‘Jahreslauf im Sinne eines Tag für Tag voranschreitenden Protokolls ver¬ 
schiedener Krankengeschichten/gemeint. Dessen Vorderglied eteo- ist aufgrund 
dieses Sachkontcx|4jri ]tLSiy h <cA\ eit nicht auf ereog ‘wahr(haftig), genuin’ (vgl. 
’EreoKhrjg ‘der \wtbrayTfyhin hat/haben möge’), sondern auf erog ‘Jahr’ zu be¬ 
ziehen, wiewoM e&s-mf altgriechischer Zeit nicht existierendes — Kompositum 
mit erog in de^el^mtiKonstituente *eu o-° oder, älter, *ereo--° lauten müßte. Wie 
ist aber ereo- ( nla t. meo-) ‘Jahres-’ <— erog ‘Jahr’ morphologisch zu motivieren? 
Meine Vermutung geht vorrangig in die Richtung, daß Lent il iUS den Genitiv 
-fnnte und so einen Pseudostamm ereo- extrapolierte. Eine an- 
) eu tu ü hs m ögl ic h k e i t bestünde darin, daß er ere-(+og) als Stamm auffaßte 
u ttdänRnoch den typischen griechischen „Bindevokal“ -o- einfügte; freilich 
ei lehtT siclf dabei aber die Frage, ob eine derartige morphologisch-analytische 
TsIcHFzu dieser Zeit schon angenommen werden kann. Daher ist eher wahr- 
schehdich... 
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§ 137c. Internationale Terminologie: Stamm, theme, ai. prätipadika, Ungarn (vgl. 
Schwyzer 1939:417 3 , Renou 1957:264); Stammkompositum: compose thema 
tique (M 3 r 0 U zea U , s.v. theme). — 

Zur Terminologie: zu Wurzel vgl. Pott 1833:152ff, Delbrück, Grundfragen^ 
Sprachforschung, S. 113ff; 1919:26ff, Jellinek 1898:59ff (29ff), 1903/( 
1914:132ff; Arens 1969:lTlff; zur Wurzel in der Hebräischgrammatik_v£k.KÖj 
nigl881:149f, 1895:370f. 

zu Ausgang (- os) vgl. Knobloch 1986:222, Tichy 2009:52; zu End[ 
zer 1939:657, Knobloch 1986:771f; 

zu Affix, Suffix, Präfix etc.: Enc. Perth. 1,286 (s.v. affixk_hräcfix|)r: Münster 
1524:d2 v , praefixum: Mehlführer, S. 26; tatsächlicher EmBHhgjTTPrägungsbe- 
leg“): Reuchlin 1506:557 (und ff), zuvor schon: 538; zu Hräforraativ, Afforma- 
tiv, Präfixa, Affixa: Thiersch 1858:50f (vgl. Thiersch RTbb; zu Formativ und 
Formans vgl. Brugmann 1897:39f, 1903:lff, Fn. 1, 1908 passim; Jer eimiäs 1996- 
1997:89ff, 1999a: 162ff, 19996:279ff; Sgroi 2007. 

zu Basis Fick 18816:1427; Hirt 1900:2, Hirt l^fi47T9fi^:41: „‘Jeder Stamm, d.i. 
ein nicht mehr zerlegbarer Sprachbestandteil’rw^yich im Indogeramnischen 
jetzt Basis nenne, [...]“, Knobloch l986:25wfniSramm s.o., Thema, Stammvo¬ 
kal, Themavokal, Bindevokal (vgl. Wiki )/TBtJfsvokm, Bindungsvokal, Bildungsvokal, 
zu Themavokal -a- (nicht nur o): MeierkBrngher 1992b:70 oben; zu (Wort-)Stock 
vgl. Cauer 1903:15; (in anderer BMÜHtungy ererbter (Grund-)Stock des Wort¬ 
schatzes: Meier-Brügger 1992b:14f). 

zu Wurzel, Stamm(-wort) im Mhd. s. Ständler 1833:86f, H offmann 1853:2, 
1856:2, aus nomenklatorisHierySkhu Ü St er 1970:13; DWb, s.v. Stammwort; 
zur Geschichte von root und^WfM r 0 n 0 f f 2012:28f; weiteres zur Geschichte 
der Wurzel: M onzön l999:l4*Sjjf 153; T ene 1999 (zu de Bai mes 1523); A r- 
onoff 2013:169fif; weitere Literatur: H of man n/Szant yr 1965:9*. 



Morphem, allg. 
1994:28. — Z 
Vorl. 113; Sc 
der Hebrais 



r976, Wortkern Rix 1976; Morphom: Aronoff 
tf'/nRAtir Flexion von thema vgl. Curtius 18426:45, Reisig 
19:417, Fn. 2; Gleichsetzung von thema und radix (aus 
ffeld indogermanischer Sprachen übertragen): Capperon- 
Anpestini 1848:948 (für Grundform bzw. Thema im Orginal 


nerius 171 

von Gabelt^tz/Loebe 1846:55). - Alte Unterscheidung zwischen Thesis und 
ThemjfhFfScAi^cr caus. 4.80. - Lit. zur Stammbildung: Meyer 1875, Osthoff 
187^TPyterspn 1916, Oster 1958. 

;ativ: Finck 1910:134, 143; Knobloch 1986:817ff; Uhlenbeck 



rminologische Feld In(de)finit(iv(u))s 
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Exponent: Sacy/Vater 1804:129; Knobloch 1986:886. 

2.2.2. Kasuskomposita 

§ 138. Wie in § 76ff ausgefiihrt, haben Kasuskomposita als Zus 
menrückungen mit hoher Wahrscheinlichkeit schon urindogerm 
sches Alter, wenngleich ihre Herkunft aus syntaktischen Fiigu 
grundsprachlicher Zeit zumeist noch ersichtlich gewesen se 

§ 138a. Akzentdubletten wie etwa ai. jas(-)päti- vs. jäs-pati- oder Wprtfhlge 
dubletten wie ai. däm-pati- vs. pätir dän zeigen die sukzessive UniwErHerung und 
synthetisch-kompositionelle Geltung von parathetisch-syntakd^e^nyVortver- 
bindungen. Ein im Frühurindogermanischen noch transparentes Gehitivsyntag- 
ma **dems *potis (bzw. *potnih 2 ) konnte - neben seinechfden Flexions¬ 
klassenwechsel von **dem-s zu *dm-es (vgl. § 78) forcierten und) mithin schon 
grundsprachlich erfolgten Univerbierung unter einen K (fryp o i on sa kzent, die 
das unmarkierte Kasuskompositum *dems-potis ergabAUwphl auch noch in 
seiner, freilich markierten, syntaktischen Wirkung, mit inverser Wortstellung als 



*potis **dems (statt *potis *dmes ) figurieren. Dad; 
festgewordenen Komposita (wie urgr. 
Stellungsdubletten in die Einzelsprachen ve 
eher als künstliche Tmesis zu interpretieren“ 

§ 138b. Schindler erachtete die Kas 
sches und daher rezentes Phänomen 
komposition. [...] Sporadisch und i 
te Formen im KA [...] [538] [...] Da bildu 
komp. sind, besteht eine generelle Tenden. 
gehörig umzuinterpretieren 
verwenden bzw. die einst: 



mochten sich neben bereits 
gr. dea-TioT'qq) auch 
v nn ai. pätir dän nicht doch 

N 19). 

ion allerdings als unsystemati- 
„Idg. Komposition ist Stamm- 
rTunsystematisch erscheinen flektier- 
;smäßig unmarkierte Komp. Stamm- 
flexivisches Material als zum Stamm 
d diese iKbudostämme in beliebiger Funktion zu 
;en als reine Kompsoitionsmorpheme zu 
gebrauchen“ (Kursivierung irh/Gbiginal). — Zu den divergierenden Ansichten 
über das Alter der Kasuskomposita und zur Forschungsgeschichte s. § 77 und u. 




der IJfiiverbierung dürfte sich etwa folgendermaßen 
898:6f): „Die frühesten Nominalkomposita mit 
Vordergliede scheinen aus zweigliedrigen 


§ 138c. Das Szei 

abgespielt haben 
einer Kasusfo 
W örterverbir 
zweiter Teil 
syntaktisc 

Jedes dyigbhUen Wörter hatte einen eignen Hauptton. In der Masse der 
möghchehwp beschaffenen zweigliedrigen Wortverbindungen befanden sich 
ie besonders häufig und immer in der nämlichen Folge [7] der 
ente, dazu in einer Bedeutung auftraten, welche gerade an diese 
ng gebunden war und sich von dem Sinne der umgekehrten Stellung 




rvorgegangen zu sein, deren erster Teil ein Kasus, deren 
■selben regierende Substantivum war. In einem solchen 
gefüge waren ursprünglich beide Teile selbständige Wörter. 


immter Richtung unterschied. Solche erstarrende Wörterverbindungen, 
Begriff ein einfacher ward, wurden unter einem Akzente 
mmengefasst. Drei Momente haben also bei einer syntaktischen 
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Wortgruppe gewirkt, um aus ihr eine Worteinheit zu machen. Zunächst wurde 
die Stellung der Bestandteile des syntaktischen Komplexes traditionell un 
formelhaft. Dann wurde die Wortgruppe unter einem Akzei 
zusammengefasst. Dazu kam schliesslich eine gewisse Isolierung des Gar 
gegenüber seinen Teilen. Den Prozess, der sich aus diesen drei Eier 
zusammensetzt, nennt man Zusammenrückung“ (Sperrungen im Original 

§139. Dieselbe Erklärung hatte man, mutatis mutandis und zeitncl 
präflexivische Phase verlegt, letztlich auch für die echte Kompositk 
gingjacobi in dieser präfLexivisch-ursprachlichen Phase von einer 
aus, indem er für Nominativ, Akkusativ und Genitiv eine läqgqre ' 
Flexionslosigkeit annahm, für den Lokativ freilich schon 'früh shif formale 
Markierung konstatierte: „Ich behaupte nun nicht, dajsifmÄäEr^ idnogerm. 
Ursprache die Nomina überhaupt gänzlich unflektiert gewesen ifien; vielmehr 
kann es sich nur um diejenigen Casus handeln, in welchub dax erste Glied des 
Compositums in den meisten Fällen zu denken ist: Normnaiv, Accusativ und 
Genitiv. Wenn nämlich in diesen Fällen die^Felxionslosigkeit des ersten 
Comopsotionsgliedes durch die Fleixonslosigfceh; dieser Casus überhaupt 
begründet wasr, so konnten sich nach deren IVm^cfxlj^iimigen Casus, wenn sie 
in den Compsotion auftragen, richte und als erstesWdeid des brte. Compsotium 
ins der Stammform erscheinen. [] Wir schlfessbn also aus den Vorkommnikssen 
in den Composita, dass die indgerm. ( U5sbracnp / Nom. und Acc. noch nicht 
lautlich bezeicnet habe. Damit weisen Wir nun der indgerm. Ursparche nicht 
etwa eine Ausnahmestellung unter dcflühhigCn Sprachen an; sondern wenn wir 
die nicht indogermanischen Sprachen; abgesehen von den allerentwickeltsten, 
daraufhin untersuchen, können wir es sogar als Regel hinstellen, dass Nom. und 
Acc. eines lautlichen Exponenten entbehren, und dass gerade diese syntaktisch 
wichtigsten Casus nur durclfdieJStejhmg ihre syntaktische Bedeutung erhalten. 

täme von der Ursprache gebraucht wurden, 
en Compsoita mit Sicherheit ableiten können: 
nd derselben einige sehr wahrscheinliche 
ung der Ursprache aufstellen. Betrachten wir 


[] Die Thatsache, dass einst reif 
ist nicht die einzige, die wir aus 
wir können auch uuf [] G y 
Behauptungen übeffdi 
die Tatpurusa, d 
einem CasusvgxhaltÄi: 
solche, bei cgue 
zu stehen kom 


.enigen Comopsita, deren erstes Glied zum zweiten in 
cht (wie griech. qeoeikeloj ‘gottähnlich’), und zwar 
Uttösung das erste Glied in den Genitiv und in den Locativ 
Veda finden sich viele Composita, deren erstes Gleid die 
fcorafivs, verhältnismässig wenige, wo es die des Genitivs hat. 
wir schließen, dass die Funkton des Locativs fester an die 


Endung 
Darau: 

Endüqg geküiipft war als die des Genitivs, und dass der Locativ schon längst 
nicht kMiv/ der Endung entraten konnte, als das Genitivverhältnis noch 
hii ilahU ich durch die Stellung ausgedrückt schien“ (Jacobi ); dabei verweist er 
meUauf außerindogermanische, modern gesprochen: typologische Parallelen 
tommt zur Schlußfolgerung: „Etwas Ähnliches ist also auch für die 
fache wahrscheinlich, dass nämlich der Genitiv einesteils durch die 
ung, andernteils durch die Endung ausgefürckt werden konnte und zwar bis 
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in verhälntnismässig junge urpsrachliche Zieten. Es konnten also lange 
nebeneinander *uoq potis und vuoqos potis bestehen; der ältere Ausdruck 
erbab das echte Compsitum vakpati, der jüngere das unechte CompositunV 
vacaspati“; vgl. dazu Hirt 1904/1905:43f, v.a. 44 (1940:392): ,,Auf etnpm. 
Punkt will ich hier aber gleich aufmerksam machen. Jacobi sagt S. 3 [=dbÖDi )) 
1897:3]: ‘Betrachten wir die Tatpurusa, d.h. diejenigen Komposita, deren eiws^z 
Glied zum zweiten in einem Kasusverhältnis steht (wie griech. Oeo-eite^G^A^om- 
ähnlich’), und zwar solche, bei deren Auflösung das erste Glied in dhn Gvnitiv 
und in den Lokativ zu stehen kommt. Im Veda finden sich vidlebhmposita, 
deren erstes Glied die Endung des Lokativs, verhältnismäßig wemge\\w 0 es die 
des Genitivs hat. Daraus können wir schließen, daß die FunktiorrMeVLokativs 
fester an die Endung geknüpft war als die des Genitivs, imdx^alljjler Lokativ 
schon längst nicht mehr der Endung entraten konnte, als/dasViGfcni1iwerhältnis 
noch hinlänglich durch die Stellung ausgedrückt schien’A(gl- w'f'39|. Es ist aber 
hierbei zu beachten, daß als Lok. z. T. der Kasus indefitiftusSverwendet wurde“. 
Hier setzt Eduard Her ma n n s Kritik an (1948:39, zitieren!); sodann L eh ma n n 
1969:16fund Schmidt 1983:15. ß 

§ 140. Phrasen im Vokativ könnten auf formaW’Ebbe die Univerbierung und 
damit De-Akzentuierung des Hinterglieds hescnlviiiiigt haben; der Vokativ war 
grundsprachlich unbetont, wenn er nicht ajmAqtzanfang stand (d.h. ## *dems 
*poti # *dems-poti-s), vgl. B rugmac(F^886^l, R ichter 1898:12f, H irt 
1937:7. — Man beachte auch die gruno&btacMiche vokativische Fügung *d(i)ieu 
ph 2 ter ‘Vater Himmel’, vgl. St r^hV^9ßZ:427ff, EWAia 1,751, M ei er - 
BrÜgger 2002:67. — Zum doppelten Akzent in ai. Gen. +pä h- F ü gun ge n 
(z.B. jas-päti-/jas-pati-) vgl. R ichter 18^8:216fF. 

§ 141. Dasselbe gilt für die^Hsohermwaes Ganzen gegenüber seinen Teilen“ 
auf inhaltlicher Ebene: Es fsLmweh^us möglich, daß schon in der Grundsprache 
das Kasuskompositum *dems-pon$fe inen semantischen Wandel im Sinne einer 
Bedeutungserweiterung im Gegensatz zur Phrase *dems * potis / *potis *dems 
durchgemacht hat,/me) dies fitr ai. dämpati- oder gr. decnror'rjg (‘Machthaber, 
Gebieter, Despot’m^d^üht^mehr ^‘Hausherr’) gilt (vgl. R ichter 1898:13fmit 
älterer Literatur^ 

§ 142. Nebe 
Determinativst 
Kasusvcr 

Rektiopsbnibsita, Possessivkomposita) formal bezeichnet werden, „ohne daß 
eine/^aratnefische Wortverbindung vorausging. So in den Komposita mit 
vx)^rIbnLxHniterglied z.B. v. dhanam-jayä- ‘Beute ersiegend’, v. apsu-säd- ‘im 
Wass^ yvwinend’, und in den hergehörigen Bahuvrihis z.B. v. räyas-käma- ‘Lust 
ich Reichtum habend’. Das stammt aus der Grundsprache“ 

(W cRker nagel 1905:45; Hervorhebung von mir). — Gegen grundsprachliche 
fnkerung der Kasuskomposition wendet sich explizit R i C h t er 1898:248f. 

In umgekehrter Weise hat Brugmann (1904:306) eine merkwürdige 




Univerbierung von ursprünglich syntaktischen 
tüyen konnte aber — anstelle der Stammform — das 
auch in anderen Kompositionstypen (verbale 
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Mischform kodifiziert, nämlich daß verbale Rektionskomposita mit verbalem 
Hinterglied zunächst nur als Kasuskomposita im Urindogermanischen existier 
hätten, denen sich allerdings schon grundsprachlich Stammkomposita zur Seit 
stellten: „Kasuskomposition war im Gebiet der nominalen Zusammensctzm; 
von Haus aus alleinherrschend bei den Iterativa [...], den Kopulativa [...] ux 
Rektionskomposita [...], während sie bei den Determinativa [...] von Ai 
mit der Stammkomposition konkurrierte. [...] Bei den Rektionskor 
sich die Stammbildung schon seit der uridg. Zeit ein. Besonders h 
man noch ihr Umsichgreifen, z.B . jala-dha-ra-s ‘Regenwolke’ (3 
neben altertümlicherem Jalq-dhara-s, dhana-jü- neben dhang-jaw-s 
gewinnend’ Zurecht bezeichnet W ackernagel diesdtXel 

„kaum erweisbar!“ (1905:46). In Brugmann 1906:94 
vertreten mit dem interessanten Zusatz: „Beide Bilduf 
exozentrischen wie den esozentrischen Komposita an, do* 
die Stammkomposition ganz bedeutend bei den exo^ 

‘Dreifuss’ neben rpeTp nofieg“. Älteres bei Berch 1866:3, 




sieht 
;nd’) 
Achtum 
iih ung als 
)e Ansicht 
gehören den 
uöerwog von jeher 
sehen, vgl. rp'moug 
v.a. Fn., Tobler 


1868«:44ff, Meyer 1872:29, Stolz 1874:6, Mahlogi879:16^ Hellwig 1888:21f; 
- zur Deutung von lat. igni-fer aus *ignim-fer vgjf? D t^psef/^4886 (wozu L i n d n er 
2002a:89 90 ). 

Folgende kasussyntaktische Strukturerixlassbn sich 
Zusammenrückungen festmachehzkNNTcÄinativ 


in altindischen 
in kopulativen 

Komposita, oblique Kasus in detei^mn^tiven Strukturen (Akkusativ, 
Lokativ, Instrumental, Ablativ, pDativ und Genitiv in verbalen 
Rektionskomposita sowie in Substantiv- und Adjektivkomposita). 
Dieselbe Situation wird aufch für dkfGrundsprache anzunehmen sein. 
Als Nominalkomposita Anyeinyf Kasusform im Vorderglied kommen 
somit (a) koordinative\StmKturen (Kopulativa; der Kasus des 
Vorderglieds ist dem HinterMied gleichgeordnet, d.h. im Subjektsfall: 

msteny Obl.j+Obl.;, erst sekundär auch 
subordinative Strukturen (Determinativ- 
.ektionskomposita mit verbalem Hinterglied; 
ps,^tie vom Hinterglied abhängen) in Frage. 

r sämtliche Kategorien grundsprachliche Beispiele zu 


Nom.+Nom., 
Nom.+Obl.) 
komposita i 
alle übrige 


Es wäre 
konstruier 


verset 


im 



Eine kleine Liste aus den altindogermanischen Sprachen möge die 
snyKasus veranschaulichen. — Bsp.: (a) ai. dyavä(-)prthivi 
ikk.Du.) ‘Himmel und Erde’, miträyor(-) värunayoh (Gen.Du.), analog 
(-Jmhmayoh (Nom.+Gen.Du.) ‘Mitra und Varuna’; av. pasu(-)vira (Nom.Du.), 
g MSvdf^viy ayä (Gen.Du.) ‘Vieh und Männer’. - (b) ai. agre-gä- (Lok.Sg.) ‘an der 
G^thze gehend’, yudhä-jit- (Instr.Sg.) ‘durch Kampf siegend’, daksinät-sad- 
\Mbf>g.) ‘im Süden sitzend’, weitere s.o.; av. vlran.jan- (Akk.Sg.) ‘Männer 
tptynd’, ahüm.stüt- (Akk. Sg.) EN, eig. ‘das Leben preisend’, kühne Bildung: 
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mqOram.spantam,baesaz(ii)a- (Akk.Sg.) ‘der mit dem heiligen Wort heilt’ (neben 
mqOrö.baesaza-), wozu D UChesne-G Uil I ernin 1936:54, 127. - Gr. diKaa-TiöXo 
(Akk.Pl.) ‘Rechtsprecher’, opecri-Tpo(f)Oi; (Dat./Lok.Pl.) ‘in den Bergen 

aufgewachsen’, dovpi-tiaxop (Dat./Instr.Sg.) ‘mit dem Speer kämpfend’, odoi-i 
(Lok.Sg.) ‘Wanderer’, YluXoi-jev^g (Lok.Sg.) ‘in Pylos geboren’; zum 
M eier-BrÜgger 19926:66f. - Lat. pignoriscapiö (Gen.Sg.), üsücapiö 
dulciöreloquus (Abl.Sg.), pedisequus (Lok.Sg.), postndie (Lok.Sg.), w^ 

Lind ner 2002a:32f£. - Ältestes germ. Bsp.: got. baürgs-waddji 
‘Stadtmauer’. — Gen.rektion bei -to- Jamison 1979, Allativ im/ 

2010:66f, endungsloser Lokativ: daganzipa (Zeilfelder 200J 
camai, echter Dativ im Gr. diwei-filoj. 

Auch Kasusformen können häufig wuchern, ihre syntaktiS/däfKMptiyhtion durch 
Lokalanalogie oder Reihenbildung verlieren und 1 etztendhcL\ Iiherfixcharak t er 
annehmen, vgl. die ai. -as-pati- Fuge (2.2.1.1.1.2.) ^odei^/gr. Qeöa-dorop 
(2.2.1.1.1.1.); zahlreiche altindische Fälle dokumfmtigrj Wackernagel 
1905:46f. — Ein modernes Beispiel ist das neuhochdeutsche Fugen-5 ( Handlung- 
s+weise ); zu dessen Entstehung und Ausbreitung Mae L i n (j/fi 1 er 1998 passim. 

Lit./Mat.: Grimm l826:973ffi Benfey 1 84 öö>i>^ $ 1 852:1426ff, M eyer 
1872:29ff, 1874:11, M eunier 1872 passiiiKWy^yl875:60{£ (zum Lokativ); 
Tserepis 1880:13fi Storch 1886:1, DVfkldkK 1900:21 lff, Brugmann 
1904:298, 305f; 1906:94ff (sprachübers^fi^ndW^- Eine umfassende Studie zu 
den Kasuskomposita im AltindischerKinm weiterführenden allgemeinen 
Überlegungen) bietet Richter l^^j^xlerenzdarstellung: Wackernagel 
1905:45ff, 201ff, 234f, 246ff, 277ff; R enj)u 1961:89ff; zu Pänini (Ast. 6,3,lff) 
und den Päninfyas vgl. Cardona 2P09:22f. — Für das Avestische: 
D U C h esn e- G U i I I emin 193m|27.— Ffir das Hethitische: N eil 1986 a passim. 
— Für das Altgriechisc^xRtSei^tT 1868:7ffi M eyer 1873:382ff, N eckel 
1882 passim, Turiello, Debrmhper I9l7:34ff, Schwyzer l939:445f, Risch 
1937:196f, 1974:219f. — Für däs Lateinische: Turiello, Lindner 2002a:32ff. 


— Für das Germt 
Lindner 1998 pas 
1867:239f. — , 
Kompositons^ 

— Allgemeineszt 
auch in Kompost 
Lit.). 



he: CJimm 1826; Wilmanns 1899; Meid 1967:17ff, 
iMiographie); (Altdeutsch:) W einhol d 1863:286ff, 
gen siehe die Literatur zur Morphologie des 
s in § 100; ältere Literatur in § 101; weitere Titel in 7.3. 
brtstellung (zwischen Genitiv und regierendem Kasus wie 
Zusammenrückungen) vgl. Hirt 1937:247f (mit älterer 


imeralia als Vorderglieder 

)ie wohl bereits in späturindogermanischer Zeit flektierba- 
linalzahlwörter für 1—4 erscheinen in Kompositionsbildungen 
ierweise in ihrer tiefstufigen Gestalt (sozusagen als „Stammfor- 
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men“): ‘V *sem- :: *sm-, ‘2’ *d(u)uo- :: *dui-, ‘3’ *tr-ei-es :: *tri-, ‘4’ 
*k u etuor- :: *k“tur- (> *k"tvu-C°). 

Bsp.: *dui-pod-, *tn-pod-, *k~tru-pod- ‘zwei-, drei-, vierfiißig; -fiißler’ (vgl/ 
Aufeinanderfolge von ‘Zwei-’ und ‘Vierfüßlern’ in den alten Formeln ai.' 
päd- cätus-pad-, umbr. dupursus peturpursus, lat. bipedum quadripedum; aus 
Schmitt 1967:12f; EWAia 11,78, WOU 192, 551; Lindner 2002a: 15 
Lit./Mat. zu den idg. Numeralia im allgemeinen: B rugmann 18f 
1911:1-82, Szemerenyi i960 passim, l989:234ff, Gvozdanovi, 6-Apq^ptäsim, 
M eier-BrÜgger 2002:236ff; Eichner 1982a (für‘2—5’); (für di^Cnmncfcprache 
und den einzelsprachlichen Vergleich:) Brugmann 1892rfS3h. im/ Detail: 
465ff, v.a. 466 (‘1’, *sm~), 468f ( *dui -), 470 (*fn-), 471ff (‘Kl^Mff (‘5-10’), 
484ff (‘11-19’), 489ff (‘20-99’), 501ff (‘100’), 503ff (‘200p9MVl06f (‘1000’), 
507ff (übrige); B TU gman n 1911:1 fF, im Detail: 6ff, v.a. 7 ul’,lOf ( *dui -), 
llf (*tri-), 14f (‘4’), 16ff (‘5-10’), 24ff (‘11-19’), 29ff t W-99’), 40ff (‘100’, 
‘200-900’), 46f (‘1000’), 49ff (übrige); (für das AltinclWehe:) W ackema- 
gel /D ebrunner 1930:329-430, speziell 342 (dtp), 347 (trp), 348 ( cätur-), 350 
(tisr - im Dvandva), 378-400 (Kardinalia in jhph^ositiorr und parathetischen 
Gruppen), 413ff (Ordinalia als Kompositionshihtef^feaer), 423f (zu sa- ‘1’); 
M iyakaw a 2003 (Grundzahlwörter im /ß^i^/raäh (für das Griechische:) 

osita mit Numerale im Vor- 
lr dem Beispielwort Dvigu be- 
Terminologie (Komplexivkom- 


Schwyzer 1939:586ff. — Die Klassen der 
derglied haben die indischen Gram mahl 
zeichnet; zur Feindifferenzierung uruLhe 
posita) s. 2.5. 

(a) Sehr häufig sind einzelsprachliche/Fortsetzer mit *dui- (Brugmann 
1892:468f, 1911:10f, IEW /22% EWAia I,765f) und *tri- (Brugmann 
1892:470, 1911:llf, IEW l^pEElWi^a 1,677), selten mit *sm- in der numera- 
len Grundbedeutung ‘ein^’ N ^R'"3K sa-krt-, gr. cl-tmE,, lat. sem-el ‘einmal’ u.a., 
vgl. Brugmann 1892:466, 19hj^, IEW 902, KEWA 111,411, EWAia 11,683, 
Lhff 7 II, 51 1 f). — (b) Die nullstufige Form *k u tur- erleidet bereits grundsprach¬ 
lich Metathese zu rfkHdu-, wepn das Hinterglied konsonantisch anlautet: Ein 
derartiger Fall fiiitlctpohrrrgr. rpv-; Restituierung der ursprünglichen Lautfolge 



*k' J tur-C° zeigt 
besteht Reali 
lat. quadru 
Simplex 
TeTpa-/T£xrcr( 



t^r r/fin torpeza) bzw. alph.-gr. rpa- (s. 2.2.1.), Ansonsten 
Schwundstufe mit Schwa secundum (*k lJ e tur-/*k ,J e tru-, 
ofer 1986:176) oder Ausgleich nach der Vollform des 
■k' J etm-: ai. cätur-/catur-, av. caBru-, kelt. gall. petru- /petor-, gr. 
Lit./Mat.: Brugmann 1892:471ff, 1911:14h, IEW 642f, 


EWAtä I,526ffkz,ur Metathese *k u tur- > *k''tru-C° s. M ayrhofer 1986:161h, zu 
delRin i Al tipclisch eii ausgeglichenen Schwundstufenformen *k' J etijr-C°/*k u etur- 
Atuh^V/C} s. EWAia 1,527; zur ererbten Akzentstelle in ai. cätur- 0 (gegen¬ 
in der Flexion) vgl. W ackernagel 1905:293, EWAia 1,526. — (c) 
.Difkd^hlwort ‘1’ kommt sehr oft als Präverb mit der Bedeutung ‘zusammen 
<- ‘eins mit’ in Kompositionsbildungen vor (*sem-/*som-/*sm-: ai. sam-, 
apers. ha(m)-, gr. a-/a- [sog. a aßpoiariKov, a copulativum] usw.; vgl. IEW 
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903, EWAia II,702f, GEW 1,1, Schwyzer 1939:433); davon abgeleitet: 
*somH6- ‘gleich’ (IEW904, EWAia 11,703; vgl. die alte Gleichung gr. opoTTarco 
und apers. hama-pitä ) und wohl auch *semi- ‘halb’ (ai. sämi(-), gr. r;/x/-, lat. setpi- 
ahd. samt-, as. ae. säm-, s. VWIS 11,493, /Ebb905f, GEIU 1,636, ElbTdw II, 
Schwyzer 1939:434, 599, Darms 1976 passim. Die zunächst von P( 
1912:144 als obiter dictum angestellte Vermutung eines Zusammenha 
*sem- (im Sinne von ‘zu gleichem Teil’) wurde von G Onda 1953A 
griffen, morphologisch begründet und semantisch modifiziert (dst 
*semi ‘auf der einen Seite’ mit engem funktionalen Zusammenha 
‘aufbeiden Seiten’); D arms 1976:20fhat diese Hypothese mit 


ten bekräftigt. Nebenbei bemerkt, hat bereits B 0 pp einen 
ai. samä- und der Bedeutung ‘ein-’ angenommen, s. D a 
se(he)mu und einer möglichen Verbindung mit 




*sem 


ang mit 
Zu umbr. 

vgl. D a r ms 

erkunft des i 

*tri- erklärt, so 


1976:21ff und WOU 663f. — (d) Geht man davon aus 
in *dui- sich aus einer bereits uridg. erfolgten Umbild 
ist meine Deutung als C 31 31) d -i (L i n d n er 2002a:19) in diesen Fähen verfehlt 
(EWAia 1,766 m. Lit.; vgl. auch die Annahme emer archaischen Stammvariante 
ä la *k' J o-/*k' J i-; Eichner 1982rt:2: „Stammv^rlahSehr viel für sich 
hat R ix' (1976: 173) Herleitung von *dui- aus #qmMultiplikativum *duis, wel¬ 
ches seinerseits nach regulärem *tri-s um gestaltet wurde. — (e) Zur Struktur 



y*tv- (im Ordinale *tr-to~) vgl. 
semantische Interpretation der 
den“). In den — nur vom Indoi- 
ininformen ist das wurzelhafte r dis- 
°; zu den Sonderformen des Femi- 


*trei-/*tri- in Anbetracht des kürzere 
Eichner 1982a:144 (,,Eine überze 
Struktur *tr-i- ist anscheinend noch/fSdhf 
ranischen und Keltischen getragene: 
similatorisch geschwunden (*ti-sr-° 
ninum ausführlich Eichner b982tf:157fl?sowie 200 12 5 ). Dieselbe Dissimilation 
findet sich im Ko mplexiykomiposiUi yp uridg. *tri-(h 2 )str-o- ‘Dreigestirn (d.i. 
möglicherweise OrionsgürfeU^fiOrionis)’ ( *t(r)i-(h 2 )str-iio- ‘zum Dreigestirn 
gehörig’ > uriir. *tistriia- ‘SiriuSymach Forssman 1968:59f; ältere Deutungen 
bei Scherer 1953:113f). 



Bei der Zehnerrei 
‘10’ vorangeste. 
(Dvandvas) 
1892:484ff, JM 
‘20’ bis ‘40’ hi 
*dekm 


/grundsprachlich die Vohformen asyndetisch der 


ch sich nach Univerbierung Kopulativkomposita 
'.B. *d(u)u6h r dekm ‘12’, *treies-dekm (Brugmann 
EWAia 1,764, 677). — Für die Bildung der Reihe von 
werden wiederum die schwachen Formen mit dem von 
abgeleiteten HG *-dkm-t-/*-dkom-t- (> *-h J km-t-/*-h 1 k6m-t-) 
de’ komponiert (Dvigu-Bildungen), z.B. *dui-dktp-t° > *ui- 
* tri-hjkm-t 0 ‘30’; dasselbe gilt für ‘200’ aufwärts - als eine grund- 
'Möglichkeit für die Hunderterzahlen mit HG *-(d)km-t6- > 
100’ quasi als Bahuvrihi (*dui-km-to- ‘zwei Hunderte zählend’) ne- 
einem kollektiven Neutrum * dui-km-tom ‘200’ (Dvigu); s. Szemerenyi 
^X^240, EWAia II,66f, 550f, 606, M eier-B rügger 2002:238f, R au 2009. — 
Dwfinlautende aspirierte e- in gr. e-Karöv ist wohl erst sekundär auf *sem- bezo- 
’n worden im Sinne von ‘ein-hundert’; primär dürfte es Laryngalreflex von 
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*dkmtom ‘der zehnte (seil. Zehner)’ > *h 1 kmtom sein (s. M eier-BrÜgger 
2002:238fmit Lit. vs. Schwyzer 1939:592f, GEW 1,475); zu *kmtom vgl. abe 
auch M iyakaw a 2003:156f 428 und 230. — Das Zahlwort ‘1000’, für das es kei 
nen gemeinindogermanischen Begriff gibt, beinhaltet in einer Formation hi< 
gen tatsächlich *sm- ‘ein-’ ( *sm-g h es-lo- ‘eine Handfvoll Körner] habendi 
*smih 2 (-)£(e)sl-ih 2 ° fern. (EWAia II,719f, M eier - B r Ü gger 2002:23 ' 
2003:40, M iyakaw a 2003:182 mit Fn. 485). — Lit./Mat.: 

1892:484ff (11-19), 489ff (20-99), 501ff (100), 503ff (200-900), 19 
19), 29ff (20-99), 40ff (100, 200-900), 46ff (1000), 49ff (übrige); 

2.2.3.2. Die indeklinablen Kardinalia ab ‘5’ weisen 
fungen auf und figurieren in ihrer Simplexform auc 
onsvorderglieder (z.B. *penk v e-h 1 km-t- ‘50’, *penk v \ 

Zu *penk-e-hjkm-t- < *penk“e-dkm-t- s. EWAia II,66f; $gl. 

2003:138 (mit Fn. 378) und 228f, der ftir die Vorder: 




rl©i/Äbstu- 
mpositi- 
15’). 

M iyakaw a 

alte Kollektivbil¬ 


dungen auf *-eh 2 - ansetzt (z.B. *p(e)nk y eh 2 -(d)kmtek 2 ‘fünf Zehner’). — Alt dürf¬ 
ten auch myk. we-pe-za ‘sechsfüßig’ < *//fecr-7re^W< uricig- *sueks-ped°(/-pod°) 
und e-ne-wo-pe-za ‘neunfüßig’ < *ev(v)eFÖ-i:s^ / ^P^}ifflieun-ped 0 (/-p6d 0 ) sein 




ie j eweiligen Syntagmen 
fffilich, daß das verdunkelte 
als Simplex ‘Tisch’ aufgefaßt 
dh^ch Lokalanalogien auch spezielle 
evra-, e^a- nach eirra- (< *septm- 
ausführlich mit Materialbelegen: 


(.DMic . 1,2 19f, 11,420; M eier - B r ü gger 2 1 

torpeza huespeza bzw. torpeza enneuopeza 
Kompositum torpeza in mykenischer 
wurde. — Erst einzelsprachlich haben 
Kompositionsformen herausgebildeu 
), rerpa-; eKarovra- nach -Kovra- 

Baunack I88l:25lff, Brugmann °l892:474ff, I9ll:l6ff, Schwyzer 
1939:591ff. Für das Altmdis^e W ac k# n agel/D ebr U n n er 1930:355, 358f, 
367. Für das Lateinische nVKLiudrffl^Her 2002<3:19 (hinfällig ist allerdings mei¬ 
ne Herleitung von septi- ausaJpem C a I and -i; septi- ist trotz der gegenteiligen 
Beleglage rezent gegenüber derr septem -Bildungen). — Nur ‘100’ hat bereits 
grundsprachlich in seiner Stammgestalt *kmto-° neben der Vollform *kmtom-° 
als Kompositionsydr4 ^glied > Verwendung gefunden (ai. sata-° ~ satam-°, vgl. 
Wackernagel ApSfelsSSer 1930:374, EWAia 11,606; gr. eKaTÖp-TTedop, 
eKaröpiy-ß'r] [womcKfoNnanalogisch spätes %iAiöpß r t]\. GEW I,474f; zu ‘100’ vgl. 
auch B r ü g mann UD2:5<)llL 1911:40ff). 

Weitere Eit^-Semnier 1920:2ff (arische Zahlwortkomposita). 


'afttkehiaftes Vorderglied 

hafte Vorderglieder fungieren Indeklinabilia, die (a) ent- 
r in Kompositionsbildungen als Vorderglieder Vorkommen 
iTKompositionspartikeln) — welche vom synchronen Sprachgefühl 
^X|yrpßfeils nicht mehr als Kompositionsglieder aufgefaßt wurden, son¬ 
dern als Präfixe —, oder (b) auch eigenständigen Wortstatus aufweisen 
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(Adverbien/Präverbien/,,Präpositionen“). Die Übergänge zwischen 
(a) und (b) sind fließend. — Die einzelnen Rekonstrukte finden siel 
nunmehr in Dunkels monumentalem LIPP (Dunkel 201 fya, 
2014 b). 

Zu (a) gehören die Privativbildungen auf n- (2.3.1.) sowie zahlreich^ 
Partikeln, die dem Gesamtgebilde oft pejorative oder meliorative 
verleihen (*dus - ‘schlecht, übel’, ^h^su- ‘gut’, 2.3.2.). Bei der etyr 
Diskussion wird sich allerdings oft heraussteilen, daß es sich dabei/ 
von nominalen Vordergliedern handelt. Deren einsilbiger Wortkt 
Obsoletwerden der nominalen Basis forderten die Abkoppel imgyuavc 



(K-) 


sukzessive „Partikularisierung“. — Zu (b) zählen die Advy 
en/„Präpositionen“: *h 2 mb ll {(-) ‘um, auf beiden Seiten’ 

I, 98), *(lh)eks(-) [*(h,)eg h s(-)\ ‘aus’ (GEW 1,527), *(h,)en 

GEW 1,508), *(h jen-terf-)/*(h jn-ter(-) ‘innen, zw: 

*(hi)epi(-)/^fhjopif-)/*(h,)pi(-) ‘auf, bei’ (EWAia I,86f, G 
‘nahe, gegen(über)’ (EWAia 1,78), *h 2 epo(~) [*< 
fort’ (EWAia 1,82, 87; GEW 1,122), *h 2 eu(- { 
*eh I (-)/*oh 1 (-) \*e(-)/*ö(-)\ ‘hinzu’ (EWAia I 
(EWAia I,66f), *(H)Üd(-) ‘auf (EWAia 1,2 
GEFt 7 11,971), *(s)(h 0 uper(i)(-) ‘über’ (E 
bei’ (IEW 612f), *kmta(-)/*knta(-) ‘h 
*ni(-) ‘nieder’ (EWAia II,40f, G 

II, 47), *per-o(-) ‘fort, weg’ (EWAi 
II,91f, GEIKII,512f), *posti(-) ‘hinten’ ( 



hzw. Präverbi- 
aA,91, GEW 
(EWAia 1,76, 
(EWAia 1,76), 
1,535), *li 2 enti(-) 
u(-) {*apu(-)\ ‘weg, 
fab’ (EWAia 1,129), 
I)nd‘es(-) ‘unten, unter’ 


(-) ‘auf (EWAia 1,218, 
GEW 11,967), *kom(-) ‘mit, 
dang’ (IEW 613, GEW 1,800), 
*nis(-) ‘hinaus, weg’ (EWAia 
86 f), *peri(-) ‘um...herum’ (EWAia 
Aia 11,110), *poti(-), s . proti(-), *prH- 
es(-)/-os(-) ‘vorn, voran’ (EWAia 11,1 46f) A*p(r)rai(-) ‘vor’ (GEWll,472f), *pro(-) 
‘vor’ (EWAia II,173f, GEjfV\\\ 1,596|)^/ P ret i(-)/*proti(-) ‘gegen...hin’ (EWAia 


II,176f, GEW 11,586), *s<faWZsoy((-)/*sm(-) ‘zusammen mit’ (EWAia 11,702, 
GEW 1,1; s. 2.2.3.1.), *semi(yp£p& lb’ (s. 2.2.3.1.), *ui(-) ‘auseinander’ (EWAia 
II,549f). — Andere adverbielle Elemente: die verstärkenden Präfixe *Hri- (*ari- 
/*eri-) (gr. api-fepi-AE^AW \,M2, GEW 1,138, I,557fi Peters 1986:3680) und 
*(h 1 )eti(-) ‘sehr, üb^ämhh^lÜdw 1,57). — Zu *tpgh 2 - (gr. a/ya-) und *mgs- (av. 
as .-) s. 2.2.1. undunithn< zu *sue- s. 2.3.2.3., zu * h t n- als mögliche Sst. von 
*hjen- ‘in’ s. 243^(4. 

er oben gegebenen Ansätze für die jeweiligen uridg. Ad- 



Aäverbien (und späteren einzelsprachlichen Kontinuanten als 
lefishäm Sinne von Post- und Präpositionen) ranken sich zahlreiche 
I Detail; vielfach sind sie wohl schon grundsprachlich erstarrte Ka¬ 
in Wurzelnomina (z.B. *h 2 enti Lok. Sg. von *h 2 ent- ‘Vorderseite, 
Es ist nun nicht Aufgabe einer Kompositionslehre, die Etymo- 
/d^SelhTcler idg. Partikeln zu diskutieren. Aus diesem Grund habe ich bei den 
-^emziäflen Lemmata jeweils auf die etymologischen Referenzwerke (v.a., da auf 
aktübllstem Stand, EWAia) verwiesen, wo sich umfassende Angaben zur For- 
s£hungssituation finden. — Zum Begriff „Präposition“ (unter Anführungszei- 
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chen!) für das Urindogermanische vgl. Seiler 1958:1g „‘Präposition’ ist eine 
unverbindliche Bezeichnung für die grammatische Kategorie, der ev, a.7ro usw 
angehören. Das Auftreten als Präposition (d.h. vor einer Kasusform), als Postpo¬ 
sition, als Präverb sind in gleicher Weise damit gemeint“; vgl. auch P ei 
1986:365. — Allgemein zur Thematik der „Adpositionen“ s. Fritz bei 
Brügger 2002:278. 

All diese Vorderglieder können vermöge ihrer adverbiehen Natur 
des substantivischen oder adjektivischen Hinterglieds determmi 
düngen weisen sowohl endozentrische (*pro-nepöt- ‘Urenkel’) 
zentrische ( *dus-men-es- ‘einen schlechten Sinn habend’) B 
weiteren finden sich auch verbale Rektionskomposita (' *h 2 m 
ner’, ni-sd-ö-s ‘Niedersitz’) darunter. — Univerbierunge, 

Vorderglied und abhängigem Kasus nennt man präpositio 
sita, Ableitungen davon Hypostasen (s.u.). — Umfassepc r 



exo- 
üf. Des 
$-os ‘Die- 
ositionalem 
tionskompo- 
(semantischen) 


Typus der präpositionalen Rektionskomposita (v.a. der-prapositionalen Exo- 
zentrika im Indoiranischen mit philologischen Dejailanalysen): Sad 0 VSki 1996, 



elpräfbyneißen auch Bikom- 
nob&WL). — Zu den Verben 
esonderheit ist im Avesti- 
wird der Vokal a° des Hin- 
ung, nachdem i halbvokalisch 
>yaißiäma- <aibiiäma-> ‘aggressiv’), 
x — Eine weitere Besonderheit ist av. 



2000 passim und 2001:56ff. — Bildungen mit 
posita (Typus ungilih, vgl. Streitberg 1896:1 
mit Präfixen s. 2.1.6. und § 68ff. — Eine 
sehen zu verzeichnen: Bei Präverbkompos 
terglieds gelängt, wohl als kompensatori|c 
geworden ist (-i.a- > -iä-, z.B. *aißj-^a 

vgl. C al and 1895: , de V aan 20 
as.- (Sc hin dl er 1987). 

Solche mit verbalen Elementen zusammengesetzten, insbesondere einzelsprach- 
lich neugebildeten Formationen steherr aber häufig keine primären Nominal¬ 
komposita dar, sondern erwbi^ernsich als Ableitungen oder (retrograde) De¬ 
komposita von präverbierten Vefßen („Pseudokomposita“, „scheinbare Kom¬ 
posita“; vgl. Brugmann 1889 [W>92\:29, W ackernagel 1905:70,196, Brug- 
mann/T humb l9lTrR^D ebpunner I9i7:20f, Schwyzer 1939:430,460; s. 
2.1.3.2.). So ist jOhM m aT roncnq ‘Rückzahlung’ eine rezente Ableitung von 
(lt.ot'ivo) und niümyds jmbgrit mit ai. äpaciti- ‘Ehrerbietung’ zu verbinden (vgl. 
EWAia I,53l/5^3Z— früher wurde hier gerne eine Gleichung angesetzt und ein 
altes idg. Erow ^rt^ppo-)k' J i-ti- ‘Abbüßung, Bestrafung’ postuliert (Brugmann 
1904:30(j^fcll^^2>er 1939:435, GEW 11,903) -, wenngleich auch das lebendi¬ 
ge SprayhgeSfhk eher in (mö+ria-iq (nach ricrig) als in (ir.ö-ri+aiq strukturieren 
magy^-UZu \Pseudokompositum vgl. Zacher 1886:8 vs. Äsdahl H olmberg 
197b7Mler s 2012:9f; zu Dekompositum L ind ner 2003b: 107 1 sowie 1.3. 

SPRK und upasarga- verweisen, dazu die Typologie der präpositionalen 
r xv^mposita (vgl. Sadovski 2000:455, 2001:56; Lindner 201X:XX) 

Lit./Mat.: Zu den einzelnen Rekonstrukten s.o. sowie LIPP II, s.vv.; (allge¬ 
mein:) Delbrück 1893:643ff, B rugmann 1906:54f, 70f; v.a. 1911:791f (Prä- 
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Positionen in der Nominalzusammensetzung), 792—918 (einzelne Präpositio¬ 
nen), 919-930 (Einzelsprachliches); M 3 1 Zahn (i.E.):[ 4] („III. 4. The FM is a 
adverb (preposition, preverb, etc.)“); (für das Ai.:) W ackernagel 1905:6j?fi 
196f, 256ff, 280ff (mit den Nachträgen bei D ebrunner 1957), div. Sadoi; 
Art.; (für das Gr.:) Hachenberg l792rt:30lff, Weissenborn 1865, ^ 
degen l868:39ff, M eyer I873:375ff, Stolz 1874, Fügner 1878 (s. 

1883:30), Schwyzer 1939:431-437, Strömberg 1946 (v.a. L 
I974:l87ff, 2l5ff; Amado Rodriguez I998:l02f ; Bich Imeier 2\ 

2016:lff (Mykenisch und Alphabetgriechisch); (üra-Komp.):/ 

1933:216ff, 1936:204ff; (für das Lat.:) Schneider 1821:51] 

1867 passim, N eumann 1885 passim, Stolz 1895:437ff, 

(für das Germ.:) Kluge 1883:68fF, 328, Schatz 1907:45fiNt^8, FranCk 
I909:83ff, B raun e/H eid er mann s 2004:i78ff, B rauh elR ei ff enstein 

2004:73ff; weitere Lit. in 2.1.6. A \y 

Literatur zur Präverbation (verbale Komposition, Vvraiikomposition, verba 
composita; vgl. 2.1.6.): (allgemein:) Brugma 
(1916&):8—10 (verbale Komposita); (für das 
l792<r:298ff, M eiring 1831, 1835, W in er 1 ' 



1893, Wackernagel 1902; Schwyzer 
1800t: 124-141, 1802:202; Schneider 1 
(1830: lOff), Schulz 1825:324ff (1834 
mann 1863, 1884, Guttmann JL8 : 

1872:l65ff, Augustin 1869, Igna 
ler 1880, Ulrich 1880, Schneemann 
1885, N au man n 1891, 1892 /in all dies&n Titeln geht es v.a. um die syntakti 
sehe Rektion der verba compmha im allgemeinen sowie bei bestimmten Schrift¬ 
stellern, wozu Schn eema ,^Hoc commemoro legem illam, quam nisi 

fallor Lehmannus [...] primus prqppsuit: — antiquiores scriptores praepositonem 
iteratam, posteriores casus solos unprimis dativum praetulisse“; weitere Lit. zu 


1906:5t 1911:764ff, 1913 
achenberg 1771 passim, 
kerntzsch 1881, Lesser 
(für das Lat.:) Seyfert 
60, R amshorn I824:l47f 
H'/fldebrand 1858, 1859, L eh - 
v.a. 12ff, Kühnast 1867:54, 
H ahn 1878, Klein 1878, Kel- 
81, Ö sterberg 1883, 1894, T eetz 



dieser Fragestellung 
1895:433ff, Buck/ 
Pinkster 2011. 
Germ.:) (Alt dg 
(für das Ai.) 2 
Vale 194f 



R eisig/H aase et al 1888:597f, Fn. 541e); Stolz 
y- R omanei I i 1964, Haverling; Van Laer 2010 ; 
inischen Bikomposita: T eipel 1850:555ff, (für das 
bl d 1863:275ff, 1867:232ff; (Ahd.) Bogner 1933 (bi-), 
1836:363ff (Eichhoff/Kaltschmidt), (indische Sprachen): 
: von Garnier 1909:86ff. 


tivkomposita (Negationskomposita) 
nspartikel im Aussagesatz steht grandsprachlich die kon- 
objektive Satznegation *ne ‘nicht’ 1 ; diese erscheint in der 

I rpf Gegensatz zur prohibitiven Satznegation uridg. *meh 1 (> *me > ai. nia, av. 
f. mä, gr. iuv) usw., s. EWAia 11,343). — Zu *ne/n- vgl. auch EWAia 1,35, 11,1. — 
ir Gesamtproblematik der Negation vgl. M eiet-BrÜgger 1992a: 108fF; zur lange 
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Wortbildung ausschließlich in ihrer schwundstufigen - daraus folgt: 
ursprünglich nichtakzentuierten — Form als Kompositionsvorderglie 
*«- ‘un-, nicht-, -los (etc.)’. 

Zunächst nur in Bahuvrihibildungcn und Verbaladjektiven (Partizipien) be 
matet, breitete sich die Wortnegation in der Folge auch auf andere K| 
taltypen aus (vgl. dazu W ackernagel 1924:284ff, Frisk 1941:4; ei 
men Stellung aber vorkommenden formalen und semantischen Grd 
sich bei Flisk 1941:2ff). 

Bsp.: *n+gnh 3 -tö-s (gr. ajvtoroq, ai. äjnäta- 2 , lat. ignötus, air. 
kunps, arm. ancanaut', toch. A äknats, B aknätsa ) ‘unbekannt’ 
ägata-, gr. aßaroq) ‘unbegangen’ | *n+mr-tö-s (ai. amfta- 
mort°) 3 ‘unsterblich’ | *n+d h g yh i-tö-s (ai. äksita-, gr. acj)di 


vergänglich’ (in der dichtersprachlichen Junktur *kleuos $dg yh 
1967:66 [u.ö.f M eier-B rügger 2002:67) I +n+ud-tf£p^i. 
vdpoq ) 4 ‘wasserlos’ | *n+h 1 gr-etös (gr. v^yperoq) 5 ‘unerweckt’ 




Zeit ungeklärten griech. Negation ov(k) alknegäpye Verstärkung (*ne).. .*h 2 6iu (*k"id) 



pt. un- 
to-s (ai. 
oq, lat. im- 
erstörbar, un- 
m, s. Schmitt 
anudrä-, gr. av- 
(gr. 


‘nicht eine Zeitdauer’ (vgl. in typologisensr 
I960:347ff s. M eier-B rügger 2002 :2l(k 
Zur Frage nach der Vorform von ai. 
f äjäta- < *n-gnh 3 -to-) vgl. ForSSman 1966:1 
es sich hier um eine indoiranisi 


*gnh£. 


‘erkennen’ mit der von 
Homonymenflucht durch die 
169 4 ). 

3 Literatur zu *mrtO; 
19896:63 7 . 

4 Integrität der 
V° zugrande 
Begründung 
im Altindoirari 
Darstellu 
1897:39^ 

SzemjgsnFn 

V; 

^etnr 



lt frz. (ne).. .pas u.a.) nach C 0 W g il I 

iäta- (< *n-gnö-to- < **n-gneh 3 -to- statt 
und Beekes 1969:166. Jedoch handelt 
Neuerung, indem die Schwundstufe *gnh 3 - > *jä- 
zeugen’ lautlich zusammenfiel und infolge von 
fe *fnä- ersetzt wurde (s. EWAia 1,601, LIV 2 


-müo k zen t nach apbßporoq) usw. bei M eier-B rügger 

renze und Transparenz liegt dem Ansatz *n + V° statt *n- 
fidung von nudro -), vgl. M ayrhofer 1986:160 zur 
z [iH 7 ] sowie EWAia 1,35. — Vor Vokalen ergibt dieses *n- 
Griechischen an- bzw. av- (vgl. R ix 1976:66). Frühere 
dafür antesonantisches *nn- (*n"-) angesetzt (vgl. Brugmann 
ckernagel 1905:79, Brugmann 1906:105, Krähe 1985:64, 
9@9:51f). — Auf diese Anomalie (Bsp. gr. avavdog statt zu erwartendem 
t auch W yatt 1969:53f (in Fn. 1 mit der Annahme einer Sievers- 
vor Vokal) Bezug. — Es handelt sich jedoch wohl nicht so sehr um 
che, sondern vielmehr um eine analogische Entwicklung, vgl. Ruijgh 
: „On sait que av- repose sur la contamination de v- avec ä- < *n- (forme 
yc consonne)“. 

u den Bildungen auf *-eto- s. jüngst die Studie von V in e 1998, im speziellen 14, 
; 23, 50. 
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gl- 

e- 

esne- 
u'M R isch 

ie gesamte 
ng findet sich 
opp (Zusam- 
n 1830:78, Meyer 


vrj(7Tiq) ‘nüchtern’ 6 | ^n+h^-nt- (ai. a-sat- < iir. *a-Hsat- [neben a-sat-]) ‘nicht 
seiend’ | *n+h 2 mert-es- (gr. vä^iepT'qp, ion.-att. v^pepr^g) ‘unfehlbar’ 
*n+h 3 b h el-es- (myk. no-per-e-a 2 ~ ^vax^eXea, im alphabetischen Griechisch apia- 
logisch verdeutlicht zu avaxfreXyg) ‘nutzlos’. - Iir. Gleichungen, z.B. *a- 
/*a-putra- < *n-putlo- (ai. apütra-, av. apiSra -) ‘ohne Sohn’. — Vgl. LEW 
GEWl,l, EWAia 1,35, Beekes 1969:108ffund R ix 1976:73. — Wei ' 
Spiellisten für die Wortnegation in den Einzelsprachen sowie klassE 
lungen (mit Literatur): Fowler 1896, Hamilton 1899, Heine 
Brugmann 1906:51), Wackernagel I905:77ff, Brugmann 
brunner I9i7:28ff, Wackernagel I920:282f, 1924:284 
G uil I emin 1936:24f, Frisk 1941 (Adjektiv) und 1948 (Sub 
1974:215f. Eine traditionell interpretierte Materialsammli 
Indogermania mit reichhaltigen Verweisen auf die ältere 
bei Gray 1925. — Ältere Lit.: Grimm 1826:705, 1017 ( 
menstellung mit Augment, z.B. Vgl. Gr.: 1859:4150),. 

1875:1 IfF, Streitberg 1915:190. 

Zum Akzent: Die schwundstufige Gestalt daß/das Negationspräfix 

zunächst nicht akzentuiert war; daher sind die loteghn^ft.dkonstrukte auch gegen 
die einzelsprachliche Betonung für die Grtmdspfa^hß> zumeist oxyton angesetzt. 
Allerdings mag sich bereits in späturindogermaAWdier Zeit eine Differenzierung 
zwischen endozentrischen und exozentffichün Bildungen herausgebildet haben, 
sodaß Brugmann konstatiert (1904:30ykdan *n- „haupttonig bei nicht mu¬ 
tierter Bedeutung des K oinpos i t ui fpy'WsuTHm Grundriß 2 hingegen nimmt er 
Haupttonigkeit von *n- sogar in beiden Klassen bereits für das Urindogermani- 
sche an, muß aber das Problem der Bch wunds tufigkeit einer älteren Phase 
(„vordem“) zuschreiben (190u:116): ‘un-’ war in uridg. Zeit wahrschein¬ 

lich in beiden Klassen, der dülWez-e^mschen und der der exozentrischen Kom¬ 
posita, im allgemeinen hauptbanig? (der Übergang von *ne- zu *n- muß freilich 
vordem in unbetonter Stehung geschehen sein)“. Die altindischen und griechi¬ 
schen Beispiele weisem in der/fat (mit Ausnahme der s-stämmigen Formen) 
häufig Barytonese / dn x b p4dey Typen auf (ai. äksita-, gr. d,(f)6nog ‘unvergänglich’, 
ai. ädlrgha- ‘nichfdangügj-. aKaKog ‘nicht schlecht’, ai. ä-gu- ‘ohne Kühe’, gr. 
airaig ‘kinderMÜ Jzgl.Kaber gr. a-X-rjg sowie Minimalpaare wie etwa ai. ä- 
brähmana- ‘Iw:ht-Iluihnianc’ vs. a-brähmana- ‘ohne Brahmanen’; zum Sonderak¬ 
zent von ahaÄd .^Vgl. Wackernagel 1905:80); s. weiters Wackernagel 
1914:45fi^^ftäV7n!2.3.2.2.) sowie M eier-BrÜgger 19925:39. — Spezieh zum 
AltindiseE^nüüRauer 1885: lff. 

ichdü Kontinuanten, die aus n sonans entstehen, führten zu einer kom- 
menvielfalt in den Einzelsprachen [gr. a(v)~ (a+C-, av+V- 



fentlich altes Bahuvrihi: ‘kein Beißen habend’, so M eier-BrÜggcr 19905:33 
(* tipßjdti- mit Akzent nach vfymg), 19925:36; vgl. auch H amp 1981:157 („ *n-H e d-ti- — 

ii-“). 
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), vy-fvä-fva)-; iir.: ai., av., apers. a(n)~ (a+C-, an+V-); toch. AB a(n)-, am-, e(n)-, 
em-, on-; arm. an-; kelt.: brit., gall. an-, air. in-, e-; sabell. an-, lat. in- (< *en-) 
urgerm. *un- usw., IEW757t\. Vor allem die griechischen Verhältnisse mit 
gedehnten Präfixvarianten (z.B. vrjcmq ‘nüchtern’, vavepoq, ion.-att. vij 
‘windstill’, viovvp{y)oq ‘namenlos’) haben die traditionelle Forschung 
hochstufiges *ne- (mit diversen Kontraktionen, z.B. in vrikeijq aus *ve-eA( 
auch schwundstufiges *n- (> a-, genannt a (TTep^TiKÖv, a privativu 
lassen (vgl. Schwyzer 1939:431); dazu kommen noch verschied' 

Ansätze schwerer Basen wie *ane-/*ane-/*anei- (G ray 1925:1 
(N eh ring 1928:248) sowie laryngalhaltiger Formen 
(K urylow icz 1935:243). Diese Vielfalt an Ablautstufen uifd 
wurde von Beekes 1969:1031f umfassend diskutiert u 
Gründen verworfen. Daraus folgt, daß sich mittels „expla: 
laryngeal theory“ — mit Laryngalanlaut des Hinterglieds —. 
manisch in Frage kommende Form *n - ( *n-HC -) hera 
2 . 2 . 1 . 1 . 2 .) 




tere 
ene- 
) en-/?n- 
erungen 
iU) mit guten 
means of the 
ige urindoger- 
.allisiert. (Vgl. auch 


In diesem Sinne ist bei der griechischen Grup 
LaryngalWirkungen argumentiert worden, 
passant, von St Ult GV 3 n t 1940:85, 1942:5 
Puhvel 1953:24f, W inter 1955:175, H a 
( *n-HC- > *nC-). Unter systematisch 
Material der griech. v7j-/m-/vco-Forme' 
einander von Forssman 1966:14 
und auf einen alten Kern laryngalisch 
(* n-hjC- > neC-, *n-h 2 C- > näC-, *n-h 
logisch verschleppt, z.B. wjpepdrjp 
1972:151f (welche aber v< 

*n-an-), 158f (zum Mykerfi 
1992/x36 und St Ü ber 2002:50f. 
mit diachron gestaffplteji Allo 
präfixes vertritt W 
zunächst in Verl 
bereits von |SGJ T } 

(1955:175) 

*n- vor LaryngS 




auch/schon sehr früh mit 
lierdings noch eher en 
n 1941:86f, sodann von 
undCowgill 1965:152 
tspunkt wurde das gesamte 
zeitgleich und unabhängig von- 
Beekes 1969: 98-113 analysiert 
tender Hinterglieder zurückgeführt 
> nöC-; vrj- wurde in der Folge ana- 
ne Gewinn’); vgl. weiters Bader 
lischer Geltung von *n vor H ausgeht: 
mit Lit.), M eier-Brügger 1992^:109, 
Ein nicht-laryngalistisches Erklärungsmuster 
rphie-Verteilungen des griechischen Negativ- 
83 (v.a. 57fi). — Ohne die beiden Phänomene 
bringen, wurde ved. a-sat- ‘nicht seiend’ < *n-hpnt- 
fCZ (z.B. 1935:30) erkannt, worauf erst Winter 
>man (1966:149 3 : „die gleiche Konstellation, privatives 
Uugnchmcn. 


Sie stammen bereits aus dem Altertum, s. W ackernagel 1924:284. 
xt allerdings, wenn er zu vyjcmg schreibt ( loc.cit .): „Da es sich hier aber 
nalbildungen zu handeln scheint, dürfte statt dessen die Annahme von 
Etudes indo-europeennes, S. 30f. (vgl. Sturtevant, Indo-Hittite 
ngeats, S. 57), den Vorzug verdienen, durch die vr]- auf *n- aus privativem *n- + 
laifts laryngal der Wurzel zurückgeführt wird“. Hier werden zwei 
rHarungsschienen teleskopiert, da Kurylowicz 1935:30 nur ved. äsat- und nicht gr. 
q- im Auge hatte. 



- 347 - 








Eine differenzierte Sichtweise der griechischen Formationen nach Betonungs¬ 
verhältnissen und unterschiedlichen Lautentwicklungen vertritt P et er 
1980:317 262 : „[...] homer. avaedvov I 146, 288, N 366, gemäß n. 19 als lautge 
setzliche Kontinuante von *n-h 2 ued- interpretierbar (während nE- in Privä 
komposita mit Anfangsbetonung eben gemäß n. 19 nicht als lautgese 
Entwicklung von *nH-C gedeutet werden kann; die schon a priori alle 
voll erscheinende Erklärung, nE- stehe hier analogisch nach den er 
Privativkomposita auf -es, wird durch das Material eindrucksvoll 
von den anfangsbetonten wE-Komposita sind üb< 
vy'ypeTog, v^Kouarog, vrjpnog nicht schon aus anderen Gründe 
analogische Neubildungen zu betrachten — z.B. vcovvp(v)og Banm^snon wegen 
lakon. evvpba nicht alt sein —, während von den endbetonttm-nKBilmimgen zehn 
auch in Hinblick auf die sonstige Evidenz arschaisch sein^i.evieib auf urgriech. 
*nH-C zurückgehendes nE- enthalten können)“. — Aufklie 'Problematik von 
v(bvupAv)og ‘namenlos’ - welches, bevor die Stringenz ffsyyffiyvpri erkannt wor¬ 
den war, als alt erachtet und mit *n-h 3 n° rekonstruiert wurde (vgl. R uijgh 
1967:268 169 , B ad er 1 972:1 5 lf) —, 9 sowie von va^oc ‘zahnldfT (jeweils < *n-h°) 
verweist auch M eier-Briigger 19926:36. // 

— Einzelprobleme: Ein Spezialfall ist die 
aßavaroiai usw. (vgl. Wyatt). - Zu ved. 

Etymologie von gr. avcmvarog vgl. P 
vgl. Schindler 1985:351ff (kein Komi 



fehnung in Beispielen wie 
dpmtt^vgt. PI ath 2005:487ff. - Zur 
v 20k26:161ff. - Zu ne- in nävedas- 

})■ 


In den Einzelsprachen können äucjbüfndere Vorderglieder in negierender 
Funktion figurieren, z.B. im Lateinischest-/<?-, de-, dis-, *dus-, ex-/e-, se-, vc-, 
z.B. absurdus, ämens; debilis, desomnis (neben Insomnis ); discors, dispar, dissimilis; 
difficilis (< *dus-facilis) 10 ; expars\\ elinguis yysecürus (< *se cürä ‘ohne Sorge’), vesänus 
(neben Insänus). Vereinzclr^N Mx-U/pcius aus verbalem nesclre (neben orginärem 
Inscins); vgl. St eel e 1920 passndtjAfQU mann 1977:386ff, 398. — In den moder¬ 
nen Sprachen tritt durch die Übernahme von griechischem und lateinischem 
Fremdgut und du rdübdi sch form ei l mit Erb wörtern eine bunte Vielfalt an Ne¬ 
gationspräfixen airfxdübfilKveise eine Eigendynamik bekommen und in Du¬ 
bletten auch Be^uUmffib uancen zum Ausdruck bringen können. Bsp.: engl. 
unlawful, illegdffffumgims ‘gottlos, frevelhaft’, unreligious ‘nicht religiös, unreligi¬ 
ös’; dt. un- rrkmweffäpnt, untypisch, unmoralisch, unästhetisch (aber Anästhetikum), 
in- lbzw. / Aasimnäti onsformen! in ineffizient, intolerant, illegal, irregulär, a- in a- 
typisch, anumtffsch, an- in Analphabet; vgl. die Unsicherheit bei der Negation von 



|e der Qualität des anlautenden Laryngals in *Hneh 3 -men- vgl. EWAia 11,36 
fmitrerbhe r Lit.), hier noch „*hgieh 3 -men- bzw. (wohl vorzuziehendes) *h 3 neh 3 -men-“; 
in M ayrhofer 2005:16 findet sich allerdings nur noch *h } neh 3 -men- („schwerlich 
rry), der heutzutage präferierte Ansatz. 

eumann 1885:29; aber Wackernagel 1924:296f (eher *dufficilis als difficilis 
erlich nach dissimilis). 
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normal: anormal, abnormal (neben den zugrundeliegenden abnorm bzw. anomal). 
Sodann noch non- in nonverbal und nicht- in Nichtraucher. — Lit.: Zu den kon 
kurrierenden Privativbildungen in den alten und neueren Einzelsprachen 
ausführlich Wacker nag ei 1924:294ff; für das Gegenwartsdeutsche FZl 
SCher/Barz 1995:201ff, 204, 272f; für das Lateinische Lehmann 1867h 

Eine Herleitung der idg. *«-Privativa aus Satztransformationen vertritt 
Brügger 1992(3:110 (sekundäre univerbierende Nominalisierung eäi 
nalsatzes mit der autonomen Satznegation *ne-: *ne mrtös ‘(X ist) nicn^sterbhch’ 
*n-mrtos ‘unsterblich’ (Akzent nach gr. apbßpoTog); vgl. sclfpn ' S C t)W'yZG r 
1939:431 mit anderer Schlußfolgerung: „Gewöhnliche Kompmttionvform ist 
seit idg. Zeit *n- [...], das ursprünglich wohl ebenfahs satzn^giercnd war, also 
z.B. av'rjvcop ‘nicht (ist er) ein Mann’, adcnpa dcbpa ‘Geschdhkh^-äe^ind keine’, 
’lpop : A ipop ‘der kein Iros mehr ist’, avudpop ursprünglich ‘O nicht Wasser 
(ist)’; vgl. Brockelmann, Vergl. Gramm, der semit. Sprachen/1 § 248 B (die 
semit. Negativkomposita sind ursprünglich Sätze)“. 





iß-, übel-, un-, -los 
) ‘einen üblen Sinn ha- 


2 . 3 . 2 . 1 . Pejorativkomposita 
Als pejorative Partikel fungiert uridg. 

(etc.)’, z.B. *dus-men-es- (Nom. Sg. *i 
bend’. 

*dus- > ai. dus- (mit zahlreichen Bum.cfßand|(ivarianten: dus-, dus-, dus-, dur-, 
duh-, *duz- > du-, idg. *dus-k° \>j/fntih°) , av. dus-/duz- (s. Duchesne- 
Guillemin 1936:40f, H Off mann/ For^man 2004:104), apers. dus-, gr. h<r-, 
kelt. gah. du-, air. du-/do-, gofe tuz-, an .tpr-, ahd. zur- usw. (. IEW 227, EWAia 
I,735f, GEW 1,425; zum Lflil vgl. Enz 49). — Gleichungen: gr. Svcr-fjcevrfjg 
‘übelgesinnt’ = av. duz-mnHmZ/^yfus-ma'niiu-); ai. dur-manas- ‘traurig’ ist erst 
spät bezeugt (ep.) und weicht von der Bedeutung ab; es ist offenbar nicht al¬ 
tererbt, vgl. KE WA II, 52p 574, Schmitt 1967:118. - Iir. : ai. dur-itä- = av. duz- 


ai. dus-krtä- — apers. dus-krta- ‘übel getan’ u.v.a. — 
1904:757, I905:80ff, D uchesne-G uil I emin 
9:432, Costa 1989 passim, Zimmer 1994:159f, de 
Vrddhi-Formen *hau- und *daus-); NIL, s.v. — Als 
s- erscheint die übliche Zusammenstellung mit gr. hom. 


ita- ‘schwer zugäns 

Lit./Mat.: W 3( 

1936:191f, Sch/ 
Vaan 20034 

Etymologie 

devopcai, 

GEW 
schw, 

19 
E 


/fojAAwoj) ‘ermangeln’ am wahrscheinlichsten (IEW219f, 
^(woran es fehlt’, Schwyzer 1939:432 6 ), und zwar als Doppel- 
hnes 5-Stammes *deu-es- ‘Mangel’ (so zunächst Eichner 
larnach Schindler 1987:345f, M ei er - B r Ü gger 1989rt:60 und 
mit der Bedeutung: „*dus-X ‘ein X habend, das mit Mangel ver- 
mangelhaft) ist’“ (Schindler, op.cit.: 346). Dagegen sieht Stüber 
,9f *dus- nicht als erstarrte Form eines s-Stamms zu *deu-, sondern als 
elnomen zu einem Ansatz *deus-. 
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2.3.2.2. Meliorativkomposita 
Als meliorative Partikel fungiert uridg. *h t su- ‘gut-, recht-, schön- 
wohl- (etc.)’, z.B. * hjsu-men-es- (Nom. Sg. * h^u-menes) ‘einen gi 
Sinn habend’. 

* hjSÜ- > ai. su-, av. hü-, apers. u(v)-, gr. ev-/v-, aksl. s^-, kelt. gall. su-/so 
/so-, brit. h°-, heth. /su-/ usw. (IEW 1037f, KEWA II,478ff, EW, 
zu heth. su-hmili- ‘bien fixe’ s. CatsanicOS 1986; dagegen jetzt 
2007:143f). — Gleichungen: * hpu-kleues - ‘berühmt’ > ai. s, 
ev-KAe/jC (zur dichtersprachlichen und onomastischen Relevanz^die 
tons s. ausführlich Schmitt 1967:81ffi 318, 1973:17); ai. f/bhkN?. 
manah-, gr. evfievyg ‘mit gutem Sinn’ (vgl. Sc h Uli 11 1967:p2nfN9 
ai. sü-krta-, av. hü.korota- ‘wohlgeformt’, ai. süktä-, av. huxtds\‘$mt gesprochen’ 
(weitere Entsprechungen in KEWA III,479f). — Lit./Mat.l/VV ackernagel 
1905:80ff, Schwyzer 1939:432f, K I ein 1982:24, C 0S^^89 passim, Z immer 
1994:1570) de Vaan 2003:870) NIL, s.v.; zur im Vedischen frei vorkommen¬ 
den a ffi rmativen Inteijektion sü s. K I ein 1982 ({passim und?EWAia 11,736. — 
Zur Etymologie: Die alten Zusainmenste 11 ufiüe üfnnt dem Reflexivpronomen 
*sue- ‘sein, eigen’ (z.B. IEW 1038; vgl. s. 2.3.2.3.) sowie mit 

^hpjesu- (ai. väsu- usw.) ‘gut, trefflich’ (scRAB. G$W I,594f; vgl. aber schon 



Schmitt 1967:83 511 , KEWA III,173f, 
mehr vertreten"; (als schwu 

/^hjösu- ‘gut, tüchtig’, vgl. gr. eüg, 
Bader I969a:l0; Watkins 19 
1994:165; Widmer 2004:192 (F 
EWAia 11,534, 735; so schhn mit 
1923:371). — Zur verschlungenen 
und 13 (a, b, c, d). 



I,533f) werden heute nicht 
s Neutrum eines Adj. ^h^esu- 
wird zu ^hfis- ‘sein’ gesteht (vgl. 
Hoffmann 1986:197; Zimmer 
v.a. I93f; Mayrhofer 2005:17; 
Vorbehalt IEW 342 nach Friedrich 
schungsgeschichte s. die Endnoten 12 


11 Mit Ausnahme 

Reduktion der Kqö§o 

12 


äSen 1989:255 (mit Anm. 11), der von * h t usu- mit 
häufung ausgeht. 

Monographj^cheÜiehandlung von gr. evq und der damit zusammenhängenden dif¬ 
fizilen Forschi^sM^til Lambert er ie 1990:746-820 und N ussbaum 1998:85-159, 
weiters B 3 d efxt969K^-21, 57ff) 100-103 sowie passim (inkl. myk. eu-, we(j)-, u-, 
R 2003:162ff und W idmer 2004:192ff. Eine konzise Schilderung 
at H off mann 1976:603f gegeben. — Der Hauptgrund gegen ein 
esu-, nämlich die fehlenden Digamma-Wirkungen, hat sich im 
jedenfalls für das Kompositionsvorderglied eu — bestätigt, vgl. die PN 
'dypt-og), e-u-me-ne (Eu//, evrig) , e-u-me-de (Eupcrj^irig) ( DMic I, s.vv.)\ zu we(j)- 
-a-re-pe, we-je-ke) s. Bader 1969ö:27ffsowie DMic. II,413f) 417 (u.a. s.vv.). 



)aß P 0 k 0 T n y *su- in seinem IEW zweifach etymologisiert (in der Hauptsache zu 
die sjZllt, jedoch mit „vielleicht“ auch *esus ins Kalkül zieht), wurde schon wiederholt 
tjaHnatisiert (vgl. Bader 1969a: 10 6 7 ). Eine ähnliche Doppelzuordnung findet sich 
zreits im alten Wörterbuch von Fick, und zwar einerseits (1890:141) su- „vieheicht“ 
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zum Pronomen s(v)o- (s. En. 52b), andererseits (1890:133) zu vesu-s ‘gut’ („Ist s. su ar 
vsü entstanden?“; vgl. En. 52d). 

52b Die Herleitung von einer „grundform sva oder svä-“ als „nebenform von 
geht auf B ugge 1872:34 zurück, der bei lateinischen und germanischen Beist 
(etwa got. sun-kunps, an. sve-viss) im Vorderghed die Bedeutungskomponente 
erkennen möchte; er rekurriert aber noch nicht explizit auf Pronominalfp 
Z ubat y 1892:56 erweitert das Material um vermeintliche indoiranische 
Vordergliedsemantik ‘gut-’ (ai. svädhita- neben südhita-, av. x"ä.‘ 
vermutet nun darin einen pronominalen Ursprung (‘so’), trenntU ihn 
Reflexivum {op.dt.: 53). Dazu kommt, daß er diese zunächst selbstä 
die im Griechischen *y hätte ergeben müssen — vom Adjekti' 
separiert und letztlich eine Vermischungsthese formuliert: „So 
Griechische, Th. L.) dazu gekommen sein, das altererbte *u- asm 
zu lassen, was ja um so leichter geschehen konnte, als das praehx e 


che {seil, das 
m opfer fallen 
v in dem daneben 

gebräuchlichen adjectivum seine stütze hatte, während *v- vöiligwereinsamt da stand“ 
{op.cit.: 55). Fick hingegen (1890:141) trifft diese Zuordnung von *su- mit dem 




vom 


su - 

*eu-, ev- 


isjerung y&n ai. ku- ‘miß-’ zum 
ch Handbuchmeinung wird 
Hauptlemma im IEW). 


Reflexivum *sue- (unter Anführung der alten Para. 

Fragepronomen ka-, wozu 2.3.2.5.), die in der 
(vgl. Wackernagel 1896:70 und vwis n,5i 
Skepsis meldet allerdings bereits W ackerApqqel \p905:81 an, bis schließlich 
D UChesne-G uil I emin 1936:25ff und D ebrunn^fM958:99f diesen Erklärungsweg 
durch philologische Neuinterpretationen aermNT reifen geführten Beispiele definitiv 
widerlegen (vgl. auch D ebrunner 
III,478f). In jüngerer Zeit hat dies Wiec 


neuerer Literatur und KE WA 
1960:59, mit mutmaßlichen 


Gegenbeispielen (und zwar got. swikunps, htJsospes) zu relativieren versucht, was aber 
nicht stringent erscheint (zu swikunps s. 2.3:2.3.; zu sospes vgl. Lindner 2002a:230). 
— S. auch 2.3.2.3. Ä ff 

52l Es ist aus wissenschyfMij^tarischex Perspektive bemerkenswert, daß die 
Zusammenstellung von grfetib'imcRai. su- mit dem Verbum ‘sein’ bereits in 
voijunggrammatischer Zeit, von P 011 und B 0 pp sowie C U 11 i U S in der ersten Hälfte 
des 19. Jhs., vorgenommen wurde/(Lit. bei C Ol I itz 1885:183 2 ; kodifiziert etwa bei 
CurtiuS 1869:350f / ^r\564, er ei-ßt, eilig, Skt. su- (Präf.) = gr. ey-], v.a. 351: 
„Vom lebendigen itfrddr^Sehritt nicht weit zum wirklichen, von da zum wahren und 
dem sein Wesen .^mjhendejf guten. Ueber das für ecr-v-g stehende e-v-g (ep. dj-v-g), im 
mengezogen, Rhein. Mus. 1845 S. 245 ff. [...]“, Sperrung im 
/Vgl. weiters B 0 isacq 1916:298f. 
lÄchung gr. eug — ai. väsu- etc. vgl. Schwyzer 1917/20:161; sie 


Neutrum zu fcy 
Original) (= 

52d Zur o bsolet er 
geht letzt 

M eyei^ 

Kor 


uif B etl f ey und Fick zurück (Lit. bei C 0 I I it Z 1885:183j, vgl. weiters 
hZ^fPrellwitZ 1892:106, 1905:162, BO isacq 1916:298f). — Für eine 
rpnüßlölsung optiert C hantrain6: „II n’est pourtant pas impossible, en definiti- 
v^uqueH^Ny/^w- et *wesu- se soient confondus en grec“ {DELG 388). Eine solche 
ßihi rhttü o iVn a t bereits B ader 1969a: 101 für alle im Mykenischen und alphabetischen 
Bechiscn vorkommenden Formen in recht komplexer Manier begründen wollen, 
ähnlicher Weise von dfi LambGlterie aufgegriffen wurde (vgl. seine 
Gptedthese, 1990:764: „A la suite de F. Bader et de P. Chantraine, nous pensons que 
IN Tormcs grecques appartiennent effectivement ä deux racines distinctes. La these que 
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Der Schwund des wortanlautenden Laryngals in gr. vyiyg ‘gesund’ beruht auf 
Endbetonung: *hjSU-g'Hhj-es ‘ein gutes Leben habend’ > uyiyg (s. Peter 
1980:208 160 , 1986:369f mit Fn. 17; Klein 1982:24 28 ; vgl. aber Catsani^O 
1986:17128 7 )- 14 a ’ b 


nous nous proposons de defendre est que la ligne de partage passe entre 1 
productives (c’est-ä-dire les composes melioratifs et l’adverbe ‘bien’), q 
rentees ä hitt. assus et ä skr. su°, et les fonnations residuelles (c’est-ä-di 
l’adjectif ‘bon’ et du substantif ‘bien, richesse’ chez Homere), qui so 
skr. väsu-“. So ausgeklügelt diese Argumentationen auch sein mö. 
dest mir) dennoch schwer, evg von ev- und ev in etymologische 
— Ein ähnliches Kontaminationsargument findet sich, mutatis 
bat y 1892:55 (s. En. 52b). 

14-1 Zur Deutungsgeschichte von gr. vyiyg vgl. 

Boisacq 1916:997, GEW n,954f, Catsanicos 
2010:1525. (Das transparente, in historischer Zeit 
evßiog.) — Gemeinhin wird die geltende Ety: 

(1892:89f) zugeschrieben (vgl. C atsanicOS, loc.ci 
eher allerdings gleich drei Möglichkeiten zur Al 
C hronologie genau beachtet, ist es W ackern 
düng mit su- und ßiog formulierte („Ist ab^r^j^g e 
v-yi'fjg auflösen, worin v- eben altindische 
hört [...]“). D e Sau SSU re (1892:89) h; 


Prel I w i 

1986:16 




332, 1905:473, 
Fn. 276), Beekes 
ildete griechische Analogon ist 

e voryvyi'rig de Saussure 

bmerie 1990:803), wel¬ 
spellt. Wenn man freilich die 
:4, der als erster diese Verbin- 
Compositum, so kann man nur 
spricht, -yi'fjg mit ß'tog zusammenge- 
rschlag wohl aufgegriffen, allerdings 



ohne expliziten Verweis, und - als ein® MAgwchkeit - „*su-g 2 iwes- «ayant vie bonne»“ 
rekonstruiert. Eine dahingehende Vermutung hat auch schon Zubaty 1892:55fj (si¬ 
cherlich ohne Kenntnis beider).geäußert. Abzulehnen ist m.E. de Lambert er ies 
im Gefolge von Perpili 0U ahmptellte Deutung von vyi'ijg (1990:802-805) als „un 
compose comportant au pr^aWrTue^rore un preverbe v-= Im-“ (op.cit. :805); diese 
kyprische Besonderheit auf das archaische vyiyg zu projizieren, halte ich für verfehlt. — 
Im Rahmen seiner Etymologie voirlat. iügis ‘everflowing’ hat W ei SS (1993:150, 169ff; 
1994:149ff) auch gr. 

(v- < sst. *h 2 iu- zu 
schlag von de Sc^£§S 
yauuae-jl- ‘ewig 
gen für die bi 
[vgl. W atkin^fR9 

Rau 200: 




auf *h M-g (v> i(h 3 )- es - ‘having a life which is with, of vitality’ 
^szeit’) zurückgeführt und damit den zweiten Vor- 
o.) aufgegriffen, nämlich die Zusammenstellung mit av. 
iügis s. Lindner 2002a:233). Dies hat weitreichende Fol- 
darddeutung und scheint zur communis opinio zu avancieren 
M eier-BrÜgger 2002:135 (2010:266), 2019:184 (mit Fn. 7); 
b man diesen neuen Vorschlag annimmt, hängt hauptsächlich 
zur Entwicklung von *Hi- im Griechischen steht (zu den diametral 
n Forschungspositionen vgl. M eier-BrÜgger 2002:85f mit Lit.). 
iteres mögliches Beispiel mit v- wurde vfivog diskutiert und mit ai. su- 
ollen; Huldigung(slied)’ zusammengestellt (Durante 1959:388ff und 
66; als *h t su-mn-o- ‘gute Gesinnung habend’, vgl. KEWA 111,485 für die 
att^reLiteratur, EWAia II,736f), wozu ausführlich P et er S 1980:207ff; dagegen Eich- 
r W79:205, de Lambert er ie 1990:804, Bader I990:34f, dafür Z immer 1994:165. 

hier ist in forschungsgeschichtlicher Hinsicht beachtenswert, daß (a) bereits 
hn 1853:131 gr. vp,vog mit ai. sumnä- verglichen, es allerdings 1855:25 von stu ‘lo- 


davon ah 


entge 

53b 
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Dieser hysterokinetische Typ dürfte auch das ursprüngliche Betonungsmuster 
der Komposita (analog zu *dus- usw.) gewesen sein, was wiederum di 

Tiefstufe des Präfixes erklärt (2.2.1.); daraus entstand, wohl schon grupd 
sprachchlich, erst sekundär durch Analogie zum Grundwort der geläufige < 
mit akrostatischem Akzent des Hinterglieds (* h,su-men-es- —> *h 1 su-t 
*men-os-/*men-es-) (vgl. Eichnei in P et ei S 1980:13f 7 ; laut W a C k ( 

1914:45f geht der oxytone Akzent allerdings von den Privativbilc 
„Nach Ausweis des Altindischen [...] waren von den Adjektiven auf] 
es- ursprünglich nur die Simplicia und die mit dem I’rivativpiüfixXgHirtdeteil 
Komposita obligat oxyton; sonst fiel der Akzent auf das Vordergliea Äder auf 
diejenige Silbe des Hinterglieds, die den Ton hatte, wenn diefessHbstandig war. 
Im Griechischen hat sich die Oxytonese von den Privativhfiaü^rggraaus auf die 
große Mehrzahl der Komposita ausgebreitet [...]“). — y^gDuuöh Schroeder 
1879:109fi K fisch 1999:273f 2 . — Zum Kompositalakzefit v^/auch - neben 
den Referenzwerken - v.a. Garbe 1877:470ff, Sc h \ 0 @£be-K\1879:101fF, Kluge 
1883:68ff, Zacher 1886:33ff, R euter 1892:157ffund 485ff, W ood 1930:33ff, 
Kurylowicz I935:2l6ff, 1968:56-70, 104^8, 1^-164, Tremblay 

2003:251fund Lühr 20046:163ff. 

Zu den mit *dus- und * hjsu- gebildeten funkti 
terminativkomposita; verbale Rektionskor 

Benedetti 1989:l5ff, Z immer 1994:8 

che Wortart von uridg. ^lijSU- Adverb 
Geltung anzusetzen; Ausgangspunl 
Verbalnomen gewesen). 

Zwischen *dus- und *hjSU- bestand wohl schon grundsprachlich eine antony- 
mische Korrelation (vgl. Zdjlbat y 1 892:54: „uralte Parallelität“; dazu W a k- 
ker nagel 1905:82). — D^yvpefterefi mag die semantische Nähe zwischen den 
Kompositionsvordergliedern und *h ,tjesu- (iir. *(H)su- und *(H)uasu-) 

durchaus schon recht früh — seines noch urindogermanisch oder jedenfalls im 
Verlauf der einzelsprarhhchen JAitwicklungen — auch zu einer synonymischen 




Typen (Possessiv-, De- 
Kgl. H offmann I986:l96ff, 
fit der These, als ursprüngli- 
späferem Übergang zu adjektivischer 
Vorbild wäre adverbiales *h } su- + 


(oder zumindest 
schungen gefül 



fischen) Korrelation und in der Folge zu Vermi- 
Allerdings handelt es sich etwa bei den Bildungen 
u-kleues- um keine vollständigen semantischen Glei- 
' su-srävas- als ‘mit gutem Ruhm’ aufzufassen ist, bedeutete 
rfinglich wohl eher ‘durch seinen Reichtum berühmt, Güter 



Srgeieitet'Hat und daß (b) A uf recht 1855:279 sumnä- als „eine zusammenset- 
suj/ind mna, einer ableitung von der wurzel man denken“ erklärt, aller- 
lavon wieder getrennt hat. Erst D U rant e (, loc.cit .) hat dann über hundert 
;r diese beiden alten Erklärungsstränge zusammengefuhrt. — Zu #/<- im 
y enischen vgl. Bader 1969d:36f. — Akzeptiert man die W eisSsche Etymologie 
Won v^idjC (En. 53a) und zieht man ins Kalkül, daß die anderen Fälle von v- < *h t su- auf 
schyeachen Beinen stehen, so wäre tatsächlich ,su- > ev- die einzige Vertretung im 
iechischen und jegliches diesbezügliche Zusatzargument hinfällig. 
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als Ruhm habend’ (vgl. Schmitt 1967:85). Aus diesem Grund ist anzunehmen, 
daß dem Kompositionsvorderglied ^li^uesu- primär das Substantiv *h t ues 
‘Gabe, Gut’ (ai. väsu) zugrundehegt (vgl. KEWA III, 174). 11 (Zur fein sein aqti 
sehen Differenzierung und zu Überschneidungen vgl. auch B ad er 1969a:2t 

Gegen die Benennung Meliorativ- bzw. Pejorativ- wendet sich 
1994:157 2 : „eu- usw. drückt nicht aus, was ‘besser’, und $ucr- ust, 
‘schlechter’ ist; vielmehr weisen diese Präfixe etwas dem Bereich 
bzw. ‘Schlechten’ zu, ohne etwas über den Grad zu sagen.“ Ich den! 
insbesondere pejorativ nicht mehr unbedingt komparativisch verS 
muß, sondern auch neutral als ‘abwertend, abfällig’; es ist in diesem 
ich beide Begriffe als bequeme Etiketten auch wercerhit 


komparativischer Lesart gebrauche und nicht etwa 
(op.cit.:166). 

Als gültige Sicht der Dinge zeichnet sich die Schip 
Doppelpossessiva ab [vgl. N USSbaum 2014a:229ff: „The 



?,eulogisch“ 

Gl Ühe Analyse als 
iuct of the internal 


derivation of the type seen in * h fis-u- ‘the goo 
‘good’ is, of course, precisely a denominatfv 
could be expected not only to be ineligible 
possessive compound (PC), but also to be 
in implicit possessive instrumental functiob 
This line of reasoning, in other words,, 
that PIE *h I su-h 1 ekuo- had, in the las 
‘having horses with goodness’ = ‘hal 
horses’ [...] [231] [...] The proposal is, in 


proterp. *h 1 es-u-/*h 1 s-eu- 
essive/adjective. As such it 
As the FCM of a PIE 
its own substantival basis 
orming a ‘double possessive’, 
d, in the abstract, to the view 
*h fts-u- as FCM and meant 
fses that have goodness, having good 
rt, that the widespread FCM ^hpu- 
tely the substantive *hj6su ‘the good, 



‘good’ (Ved. sn-, Gk. ev-/ev- etc.) is ultir 

goodness, goods’ that has beelp apophöbically reduced by a once-regular PIE 
rule. 13 [...] 13 This overall seems preferable to that of Zimmer 

1995:160-5 [seil. Zimmer 1994fR6fö, where it is proposed (1) that neuterness in 
PIE adjectives was specially correlated with zero vocalism, (2) that PIE adverbs 


were largely neuteiy 
function, (4) that 
adverbial FCM 
was reanalyzec 
e.g., Vedic^ 
indisputa ble. Bt 


petive fdfms, (3) that ,su- was an adverb by primary 
und type Ved. su-kft- ‘performing correctly’ with 
jfSU- in its original locus and (5) that adverbial ^hpu- 
/al in the ambiguous *h t su- plus verbal abstract type of, 
Thinking well’ = ‘with good thought’. Point (2) is 
is untenable, which undermines (3), and (4)-(5) can be 


15 


II! 


/(.ilRcding 0 . .. 

Sprache, die in ihrem Lautstand sehr konservativ ist“ zugeordnet. ^ 

Eüü 11131116 Eu-fcAeijj (EiI-kA^), mit welchem Vescleves gerne parallelisiert wurde, ist 
/gegen direkt an das vedische Proprium Su-srävas- anzuschließen (KEWA 111,174). 


mantische Präzisiemng könnte auch für das alte „illyrische“ 
Ves-cleves- (inschriftlich dreimal, in Istrien und auf Cherso, belegt: CIL 
; 10138, und zwar als Gen. Vesclevesis und Dat. Vesclevesi in lateinischem 
utreffen (vgl. Schmitt 1967:85, weiters 82fmit Lit.). Dessen Illyrizität hat 
;s K ronasser 1965:177f angezweifelt und den Namen „einer unbekannten 

Der gr. 
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conceived in rcverse—by starting with concrete PCs * hjsu-hjekijo- ‘with good 
horses’ and * hjsu-mnti- ‘with good thought’ and then operating with an eas 
reanalysis of the latter as ‘thinking well’, whence the advent of an adver^ia 
(*h-[)su- in the su-kft- type“ (Auszeichnungen im Original). 

Zu avest. haosrauuah- vgl. R 3U 2007:159ff, zu avest. ad.-vgl. Schindl en 


2.3.2.3. Das uridg. Reflexivum *sue- als Kompositionsvo 
Aufgrund indoiranischer, phrygischer und germanisc 
sowie möglicherweise uralter VerwandtschaftsterminAf *te 




(ronomen 
Verwendung 
,.B .yfsue-iug- 'sich 
Ibst angeschirrt’, 


schon für die Grundsprache annehmen, daß das 
*sue auch als Vorderglied in komponierten Bildi 
fand: *sue- ‘(aus sich, von) selbst-, eigen- ( etc .)’, 
selbst anschirrend’ / *sue-iug-to- (> *sue-iukto- 
*sue-gnh 3 -to- ‘von selbst erkennbar, deutlicl 

Im Indoiranischen ist dieser Kompositionstyp dnryfüus haÜfig vertreten, z.B. ai. 
svä-yukta- ‘selbst angeschirrt’, sva-yüj- ‘sich selbü ahyzhirrend’, sva-raj- ‘selbst¬ 
herrschend’, av. x v ä-daena- ‘der seine ei gehre KeirMon hat’ u.a. (vgl. KEWA 
111,566, EWAia II,787f, D UChesne-G 169). — Im Phrygischen 

ist ein in einer griechischen Inschrift ubembfertes oue'yvco (ulä) ‘rü id'iö) (ula>)’ 
belegt, was auf *sue-gn(h t )-os ‘selbstgezferlgtüeigen-geboren, eigen’ zurückzu¬ 
führen ist (vgl. H aas 1960:15, 1966^^169, 210; Beckwith 1994:28). 16 — 
Aus dem Germanischen lassen sich vor üfem got. sun-kunps ‘offenbar, deutlich’ 
(e-St.) und aisl. sve-viss (Dst.) ^eigenwillig», zauberkundig’ (eig. ‘selbstklug’) an¬ 
führen (u.a.; vgl. Feist 1AB9G6K ^kehmann 1986:336 [S186], Köbler 
1989:517; de Vfies 1962ÄM^55pf weitere Beispiele bei M ezget 1943:261f 
mit dem Vorschlag, die Sippe um^ot. swikns ‘rein, unschuldig’, ae. swicn ‘Entla¬ 
stung’ usw. als *sun-kna- ‘self-clerring’ zu erklären). — Es hat nicht an Versu¬ 


chen gefehlt, auch 
*suekruh 2 - f. ‘Sch 
Vorderglied — 
kompositione. 
heiten bei 
‘Haupt’/ 
sion bei 
ters 



ten Verwandtschaftsbezeichnungen idg. *suekuro- m. / 
, -mutter’ und *stjesor- ‘Schwester’ mit *sue- als 
zialbedeutung ‘zur eigenen (Groß)familie gehörig’ — 
euEfn; gleichwohl bleiben nicht unbeträchtliche Unsicher- 
mung der Hinterglieder (v.a. Wörter für ‘Blut’ bzw. 
auch der Bedeutungsansätze (vgl. die umfängliche Diskus- 



enyi 1964:312ff und 1977:32ff, 63ff mit älterer Literatur; wei- 
Il<400f und 565; EWAia II,675f und 796 mit neuerer Literatur, 
derd/ Linke 1985:333ff, Oettinger 1986:125 und Pärvulescu 


eutung etwa von got. sivi-kunps ‘deutlich’ < ‘von selbst erkennbar, aus 
bst heraus erkannt’ läßt sich freilich auch als ‘gut erkannt, wohlbekannt’ 

Nebenbei bemerkt, zeigt sich daran Kentumcharakter des Phrygischen. 
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interpretieren, und so hat man seit B ugge 1872:34 in *sue- die Vollstufe zu den 
Meliorativkomposita auf *su- erkennen wollen (s. ausführlich En. 52b). Dies ha 
sich trotz Kodifizierung in den maßgeblichen Handbüchern jedoch als Irrwe 
herausgestellt, sodaß aus heutiger Sicht idg. *sue- (und seine Fortsetzer, ai.. 
av. huua- bzw. x'a-, 11 phryg. ue- und germ. *swe~) als Kompositionsvorderglied 
nur in reflexiver Funktion anzusetzen ist. Bestenfalls könnte in manche? 
ranischen Bildungen aufgrund einer möglichen Metanalyse bei su? 
mit vokahsch anlautendem Hinterglied ( su-a° > sv-a-° > sva-°) ein 
sva- extrapoliert worden sein, wobei aber die Materialbasis für 
nähme zu dünn zu sein scheint (vgl. KEWA III,478f, EWAia 

2.3.2.4. Das uridg. Präfix ^(hjn- ‘in.. .befindlich, zusWmi^n'nnt' 
Aufgrund griechischer und tocharischer Daten ImDW liflter (1952) 
ein grundsprachliches, auf den ersten Blick mit g|er Megativpartikel 
homonymes *n- ‘zusammen mit’ rekonstruiert.man allerdings 
davon aus, daß es sich hierbei um eine Schwundstufe des Adverbs *en 
‘in, innen’ handelt und man dieses aufgrvmd der/Ben ven ist eschen 
Wurzelhypothese mit ^h^en ansetzt, ergtWsiclyl'fli vom Negativprä¬ 
fix distinktes Präverb *lhn- mit der B^deutitW *hjn-X ‘X in sich bzw. 

se ATmndsemantik konnte sich 
iguität sowohl zu komitati- 
tativer Hinsicht zu ‘mit viel 
Kop f b efindli ch ’. 



t'P 

innen habend; in X befindlich’; 
infolge der unmittelbaren lokale 
vem ‘zusammen mit’ als auch 
X entwickeln. - Z.B. *h t n-krh 

io o Z 

ue 



genden ,gr. Form axapoq (neben hochstufigen 
;1. ausführlich N USSbaUIT) 1986:72ffund P et er S 
I952:l86ff, Seil er l958:lff, H il marsson 


Zu der dem Ansatz zugrund' 

’i'jKpop und eyKapop) ‘Gehir 
1986:365ff. — Lit./ Mat 

1984:19 3 , Leu kart 1986:342.Nü>5keptisch zur Frage, ob der Wechsel *en-/*n 
schon „für das Indogermanische zu vindizieren“ sei, äußert sich Seiler 
1958:22f. — Die Arrhahme eiiäes schwundstufigen Allomorphs von ev geht be¬ 
reits auf Sc h U I Z ef4^8»i3§3i' unter Bezugnahme auf Schmidt 1885: 307 zu¬ 
rück. — Zum/Bndungsj/rozeß der Bahuvrihi mit V/ t en- (Typus evSeop) vgl. 
B rugman n f^Q5M9(^ > ü:127ff. — Zur (freilich umstrittenen) Wurzelhypothese 
nach Benvefeexfiayrhofer I986:l23f 108 . 

eisprachliches und Sonderentwicklungen 
scyfen konnte das Interrogativpronomen kä-/ki-/kü- in 
posita als pejoratives Präfix figurieren (v.a. in der Form 
en auch kim-°, kad-°). Dieser häufige Gebrauch ist anson- 


tur Genese der avestischen Dubletten huu(a)-/x v (a)- s. H 0 f f ma tl n/F 0 r SSma tl 
104:108. 
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sten nur in Spuren im Avestischen zu beobachten; es handelt sich 
hierbei wohl um eine einzelsprachliche Entwicklung. 




Bsp.: ai. kü-manas- ‘übelgesinnt’, ku-carä- ‘sich langsam bewegend, um 
schleichend; (später:) Fixstern (d.h. sich nicht bewegend)’; kim-purusä- ‘Zw¬ 
eig. kein rechter Mann’, kim-dita- ‘schlecht zerschnitten’, (gramm.) ku 
‘schlechter König’; kat-payä- ‘gräßlich anschwellend’, kad-ratha- ‘schleclr 
gen’; av. kü.näirl- ‘Mißweib’, ka-mdvada- ‘Kopf daewischer 
Lit./Mat.: Pott 1833:164, Nesselmann 1838, 1839 
1905:82ff, D U C h esn e- G U i I I emi n 1936: 145f, EWAia I,284f ( 

359 (ku-); sehr skeptisch Schmidt 1987:359ff. — Verein: 

Nebenformen im Altindischen sind kava-, kä- und ko 
1905:84f). — Das einzige mir bekannte außerindoirani 
diese Gruppe ernsthaft in Anspruch genommen werdenAö 
nov-Xipog ‘gräßlicher Hunger’; SC h ü I Ze 1895/r:243ff trepm^es 
/3ou- lN in ßoü-hfjboi; ‘„Ochsen-Hunger“’ (vgl. dt. Mordshung i 
böot. „nv-Xipog entspricht seiner bildung nac 
Worten mit Vorgesetztem ku-, das zum 
schlechten dient’, ursprünglich aber wohl n 
ordentliche, aussergewöhnliche ein 
beweist sie [seil, diese Etymologie] (was me 
war), dass diese ganze merkwürdige arf~cfebA° 
hinaufreicht [...]“ (Sperrung im Ori: 

1921a:114ff spricht sich für diese E 




gel 

(feb), 

mende 

ker n agel 

iel, das für 
ist gr. böot. 
om steigernden 
nd meint, das alt- 
enau den zahlreichen aind. 
Me s mangelhaften, 
tion hatte, ‘das ausser- 
ung hervorzuheben.’ [...] 
issens bisher nicht bekannt 
Position bis in die idg. urzeit 

i^ml^S)/or.a7.:243f). Auch Brugmann 
e aus und führt weitere griechische 
Wörter (mit <ra-, z.B. (ra-cfryg ‘wie licht! wie deutlich!’ mit aa- zu t iq < *k' J ia-) 
ins Treffen, um diesen Komnositionstyp als „uralte und echt volkstümliche 
Wortbildungsgattung“ (loc.citX. vL 15) zu Erweisen. ^ Jedoch aus ah diesen höchst 
unsicheren Fähen eine Relev^Wcflir aie grundsprachhche Komposition abzu¬ 
leiten, ist m.E. nicht statthalthAyHerkunft: Ursprünglich handelt es sich bei 
diesen Präfixkomposita um exklamative Syntagmen, die Erstaunen, Erregung 
usw. zum Ausdruck hjpchten und in der Folge univerbiert (nominalisiert) wur¬ 
den. Dabei rücktej 
deutungswande^ 
en: ‘was für eh 
‘was (ist der 
— Das Fragepix 


/ingenden Konnotationen über implikativen Be- 
pven Hauptsemantik auf (etwa über folgende Szenari- 
lung’ « ‘was für eine üble Gesinnung’ —> ‘übelgesinnt’; 
fin Mann’ ~ ‘das ist kein rechter Mann’ —> ‘Zwitter’ usw.). 
len kim- kann auch in seiner genuin interrogativen Funkti- 



^ntkfivem ßov- mit Literatur und weiteren Beispielen s. DELG 187f; vgl. 
49:59 (mit Fn. 2). 

lematik von erd^a,/(Taprig s. GEW 11,684, DELG 991; vgl. auch D e- 
957:27 zu 82,35: „sehr zweifelhaft gr. cra-^'rjg u. dgl.“. — Zu nOvXi(j,og vgl. 


Schwyzer 1939:434; man beachte Risch 1949:59f 2 : „unklar ist mir böot. 
'. — Ein weiteres sinnverstärkendes Vorderglied sieht B rugmann in gr. <r\- 
neben *tuui- zu ai. tuvi-) in einem seiner nachgelassenen und unvollendeten 
hträge (19216:140ff). 
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on komponiert werden, z.B. km-pavitra- ‘was als Läuterungsmittel habend?’, 
kuh-devata- ‘was als Gottheit habend?’. Dabei werden vereinzelt sogar ganze Sät 
ze zu nominalen Komposita verdichtet, z.B. kimvadanti- f. ‘Gerücht’ aus eipie 
ganzen Phrase kim vadanti ‘was sagen sie?’ (vgl. W 9C k er n agel /D ebr U 
1930:438, EWAia 1,348); ähnlich auch, in korrelativer Hinsicht, die 
und Demonstrativpronomina (W ackern agel 1905:32f). All das ist t}‘ 
produktiver Hinsicht auf das Altindische beschränkt. 20 

Überhaupt hat die kompositionelle Produktivität des Altindischpüf^egrhnd- 
sprachlichen Möglichkeiten extrem ausgereizt und transzendieftfySs ^werden 
Partikeln und Pronomina, die normalerweise nicht kompositmpsfä1 1 im/i 11 d, als 
Vorderglieder gebraucht, so z.B. tad-id-avtha- ‘auf diesen eiirüa Aweck gerich¬ 
tet’, episch yat-kim-cana-käraka- ‘das erstbeste tuend’, klass /ßn^dptsmanas- ‘etwas 
Geist besitzend’, aham-näman- ‘ich heißend’. Auch ganzfe Sitze) können ver¬ 
dichtet werden, z.B. interrogatives kimvadanti- (s.o.) odefmnpVrativisches paca- 
lavanä f. ‘(beständiges) Kochen von Salz’ (aus paca lamndm* ‘koch das Salz!’). 
Diese Gebilde sind, trotz ihrer Spezifizität im Altindischen und dem einge¬ 
schränkten Aufschlußwert für die Grundsprachmvh^ofern interessant, als sie den 
Univerbierungs- und KompositionsVorgang, ctitGwerd 1 chtende Nominali- 

sierung“ quasi in statu nascendi zeigen. — Einetypologische Parallele ist frz. le 
vasistas ‘Guckfenster, Oberlicht; Spion (bela^KTüx)’ (aus dt. Was ist das?). — 
Lit./Mat.: Brugmann 1904:309, W/^?üern^el l905:85ff, 324ff, Brug- 
mann 1906:103, Brugmann l92l«:ll4fk.R wimer 2012:31 lfE 

mz^-Komposita: H 0 en ig SW al d 194ik\tr^wAe- (TTjAuyeTog) J 3 n d 3 1988. 

gr. intensivierendes^- (dia-): Le FeuVTef2017:41 lff. 

*ka(m)- in Kafjß{jcr r r)q vgl. R eF^lier 2011 ff. 


Partikelkomposition beirrK 


i: Meier-Brügger 19926:88f. 


2.4. VRKp 

verbale Kompositiat^dSvWqn VRK: Grimm 1826; Sanneg 1865:23. 

Verbal: VRK/ühgnmfärung für VRK durch Verkürzung verbaler Formen: 
z.B. W et Z efOn^>247f; Hülsemann 1802:437f, Buttmann § 120.6; Lobeck 
Phryn. 76Z£-GE&ta5d 1826:976ff (und IX), Pott, E.F. 1,90; 1836:381, 382, 393; 
Düntzerd^^T92(Wüllner 329), Benary 1837:138, Rosen 1838:xxiff; Curtius, 
Nom/^tyV^- (1842) 18f; Bopp 1852:1413fF; Regnier 1855:452ff, Justi 
186dtp7, Ropdiger 1866, Clemm 1867:45ff etc. bis Stolz 1874 (§ 100c), Zacher 
18^3^ ^|l^ff 1878 (wozu Cauer 1879:3022), Schröter 1883, Skutsch 1888:7ff, 



möglichen baltoslawischen Beispielen der Entstehung von Aussagesätzen und 
inalverdichtungen aus Fragen oder Ausrufen vgl. Fra en k el 1923:243fF; weitere 
jferatur bei D ebr U n n er 1957:27 (zu 82,35). 
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Christ 1890, Renel 1896, Jacobi 1897:46ff, Brugmann 1906:61ff, Ribezzo 1917 
passim (1917a:46ff, 1917c:44), Güntert 1916/1917:28f, 55, 61; Holt 1940:63f£s 
Knecht 1946, Bonfante 1954a:41ff, 55f; Bader 19756, Frei-Liithy 197£ 
Schindler 1984:3f, Dunkel 1992a:197ff, 212ff, Amado Rodriguez 1998:1^ 

Hill 2003:285ff; Vme 2004:358ff, 366ff; Tribulato 2015; Cardelia 2016; 
Romanisch: Lindner, Pinto 2011. 

(VRK1, e-Stufe bei Terpsimbrotos-Komp.) Vine 2004:358ff, 366ff 
-at-: Ludwig 1871:28f. 

CasevitZ 1991:129ff (/uacry-etc.), Calame 1977 ( apn -) }/ 

(epacr/-), Janda 1999 (evo(ri%6a>v)-, Besonderheiten der 
20176:99ff. 

Zu gr. t avu- vgl. R 3U 2009:145 63 . 

Kasusrektion: Lehmann 1969:16f, Schmidt 1983:15. 



998:36 
'e: Blanc 


Imperativkomposita (composti imperativi): Bor 
Lindner 2003; Besonderheiten der gr. Fuge: Bla 

Generische Interpretation, Verbalthema etc.: 

2.5. Wortbildung Hinterglied: 



ante 1934r?:41ff, 55f (Lit.); 
176:9^ff. 

l:103ff. 


chröder 1874, Brugmann 
1998:114ff. 

1874:363!, 371; Benedetti 1988:22; 
199:57, 67; Scarlata 1999:760. 


Zum Hinterglied: Eisen SC hmid 182| 

1905/06rt:65f, 1906:106ff; A mado 

Deutungsgeschichte der VRK 2 : Sc 
A mado R odriguez 1998:115f; Dunkel 

VRKj: Jacobi 1897:5ff, 16ff 

Wz.-N. (Wurzelkomposro^N^um^/Terminus: Risch 1974:194, Scarlata 
1999:139f): B 0 pp 1833:131f R tfsen 1987:71, Scarlata 1999 passim; NIL 
XI V 4 ; -6-: B0 pp 1852:1340ff; -a:/ B 0 pp 1833:137fw. 1852:1341 (Typus agricola ); 


R üedi 1969; M a 
berger 20i4:92f; 
tier 1889, Ba 
1987 (gr. Achi 
2004:31, 34, 
Derivati 
sieruns 

1837z^Ö2fr 




2012fl25ff (agricola); agentive i-Stämme: Gresten- 
ne Deriv.: (-es-): Schroeter 1883:66ff; Parmen- 
6lff (-epyTjp), C asevitz I99l:l25ff (-(it'prji;) , BI anc 
N), 20 1 7a: 33ff (Einzelwörter); Stüber 2002; W idmer 
; 69f, 111; M eiß ner 2006; Ittzes 2012:49ff (interne 
1-04 i 2014; -/cA'ijp-Komposita: N USSbaum 1998:156. Themati- 

en nicht vor, Schindler 1987:346, En. 10.- 1-: Benary 

t i U S 1842:lOf; lat. sacerdos: Strunk, Benedetti; NIL 63f. 



uf *-i-d ll (h 1 )o- (lat. -idus) s. Niedermann, IF 10 (1899), S. 2211F; 
:2lff, zu *°-d ll (h 1 )6- Panagl 1995, H ackstein 2002, Bichl meier 
:120ff, 2013:17 2O ; zu * 0 -b h eh 2 -/*-b h (h 2 )o- ‘leuchtend’ (verbales Rektions- 
situm) Heid er man ns 1996, Balles 2006:283f; ^-gnfh^-o-, *-b h (uk 2 )o-, 
6- u.a. (vgl. Liste bei Ball es 2003:22). - Zur Semantik (aktiv, passiv) bei 
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§ 136b) 


VRK 2 (hj)o-) vgl. Balles 2003:25f. - Verdunkelte Komposita: Hill 
2003:103, 114, 127, 136, 154, 176f, 189, 201, 209, 217, Zum Phänomen de 
Zweiendigkeit s. 2.6.4. 

Zu Pa SSO Ws Abneigung, in Simplizia verdunkelte Komposita zu sehen/ 

C urtillS 1866:13f, Anm. 

Wurzelnomina im Hinterglied: B rugmann 1889 [1892] :46lf. — Zrn 
-t- (lat. sacerdös etc.): N USSbau m 1999:396ff (mit Anm. 99-107), zu 
*h 1 ro/eud h ri-h ) ku-o- ‘red looking’ NüSSbaum 1999:399; zu 
2002:124; -die-: W ei SS 1993:15ff (vgl. auch FN 34 und L i n d n er 

Zum -i- im Hinterglied vgl. Sc 311 ata 1999, Ball es 2009rt:2\ 

Zu to- vgl. Albino, Habil.; Gen. bei -to-HintergliedernJaifoüc 

Zu -tor- (vermeintl.) s. Praust 2012:235ff. 

Komposita auf -fypwv (mit neuer Etymologie von cj)p r r]vpSF& anel I i 2006:39ff, 
2010 passim, v.a. op.cit.:54S. p ^ 

C 31 3 n d im Hinterglied: 5-St. ersetzen w-Sf? lydyg) vgl. R d U 

2009:135 („In the case of Caland System compEmndsfwhat is ultimately found 
here is thus the substantive that corresponjdRto tn§/adjective: f° r s-stem com¬ 
pound second members, this is the s-stejn-jyl^ecti^y abstract that was appropriate 
to some Caland System adjectives“). 

1826:970. 



dteNbit.: Lobeck 1820:534ff, Grimm 


verbale Rektionskomposita (VRK 2 ) auf -ag/-</]<;: R Üedi 1969. 

Zu den gr. Nomina actionis auf -an; im Hinterglied: H 0 11 1940:59ff, zur übli¬ 
chen Substitution durch -aiotap.cit.:62^p— Zur Regel, daß Abstrakta durch ein 
Formans (v.a. - ia ) abgeleit^t^cjsieij^iüssen: Sl Otty 1922:210. 

Gradation im Hinterglied (avesti)/ai. usw.). 

Keltisch: Z ieg I er 1 


Schindler: M eiß 

spezielle Deriyatiol 
neben den 

O 



<j76ff(C)gam-Irisch), Tocharisch: Malzahn 2012:113ff. 

9ßr242 27 , K r isc h 1999:273f 2 . 

dkorithmen: (im Gr.:) komponierte -Tjg-Nomina-Agentis 
izia zu zugrundeliegenden -eco-Verben: X-ea> —» Y-X'-tj; 
-tjttjj, z.B. auXeco —> Y-avX- r rj; (Y'-avX-i;) neben avXeco 


(~ Y'-X-o^ 

(avX6$) ^'^XXXfFrjt;. Details (insbesondere der Genese des Kompositionstyps) 
finder)^slib)be^T aen kel 1912:104ff (z.B. -auA^-Komp. op.cit. :108f); vgl. dazu 
auctlDebruVlner, IF 54, S. 55 in einer Rez. von Chantraines Formation. - Typus 
TCQ/ptrypbiipp- (im Lat.): X-atus (u.a.) :: in-X-is (z.B. barbatus :: imberbis). 

dvtSEönäosigkeit der komponierten Adjektive: Kästner 1967 passim, v.a. 
opyep,.:) 8. 
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2.6. Morphophonologie: Lautliche und flexivische Besonder¬ 
heiten in Komposita 

2.6.1. Kompositalakzent/Ablautklassen 

Butt mann 1805:267f, G oettl ing 1835:279fF, 315ff (gr. Subst., Adj.), 
lingk 1843, Aufrecht 1847, Benloew 1847:139ff und passim; 

1848:15f, BO pp 1849:111, 1854:20f, 45f, 61 (Anm. 105), v.a. 184ff, (§y/wrni. 
262), 18546:24ff; Garbe 1877:470ff, Par ment ier 1889:26fih\§G^idt 
1889:390f (Det./Poss.), Schroeder 1877 = 1879:101ff, K I ((ge\\18^3:68ff, 
Knauer l885:lff, Zacher l886:33ff, C hrist I890:l83ff,/ßrhum|^n 1889 
[1892]:31ff, Reuter 1892:157ff und 485ff, Hirt 1895:3WfUB r u g ma n n 
i905/06rt:65, I906:ii4ff, Wackernagel 1909, 191 (^^iss^n; Petersen 
1914/15:272 2 , W 00 d 1930:33ff, Kurylowicz 1935 
1968:56-70, 104-108, 159-164, H irt 1929 (Index: 

Knobloch 1986:425 (xepviip- Gesetz); Schindler 1987h 
Untern; Sadovski 2002a:231, Fn. 1; T rembl 
2009a:306ff; W idmer 2004; M ei azzo 2010t 
M alzahn (i.£:.):[8] („IV.4. The accentuation 
(amphikinetisch:) Steer 2015 passim (v.a. 

Zum Substantivierungsakzent vgl. R 3 U 
2007:166 2 o. — Zum idg. und ai. Akzent ( 

Wheeler’s/Bartoli’s Gesetz: F a U I k n^IvdFddi, 

Tiefstufenform im VG: Brugmarti li87f|>:364, 1879:254f, 257, Brugmann 
1885:70. J 

Abstufung im Vorderglied: Klemer 18^2:371, 372, 383f, 1883:10f; H ei I W Ig 
1888:22k. 




1958:69-93, 
ita), 1940:349ff; 
5, 1997:537 und 
003:25 lf LÜhr 20046:163ff, 
ei^zo/M ei azzo 2010, 
'); W idmer 2013:187ff; 
T ribul ato 2015:26ff. - 
f, zur Akzentretraktion R 3 U 
1988. 



2.6.2. Laryngalschwund mKomposita („Kompositionskürzung“) 
Bereits grundsprachlich dürfte das Phänomen sein, daß im Komposi- 
tionshinterghed/bjr ^^-zttp «W urzel gehöriger Laryngal verlorenging 
( *°-CRH- z.B. *neuo-gnh r 6-s > *neuo-gn-o-s (gr. 

veo-^v-öq) ‘rmtg^Bomn’; nach diesem Beispiel figuriert das Phänomen 
in der Litemmf^mch als veoyvöq- Regel. Der Laryngalschwund ist 
wohl ajä^pEenötaktischen Gründen erfolgt, um in mehrsilbigen 
rtern Konsonantencluster zu vereinfachen. 

juiper 1961:Uff, Beekes 1969:242-245, R ix I972:l86f, Pinault 
7 l982:265ff, M ayrhofer 1986:129, Peters 1986:366, Sehrijver 
M eier-Brügger 1991:123, W eiss I993:l5lff, I994:l36f, Beck- 
1994:27f, M eier-Brügger 1995:51 (mit Anm. 10), Cantera 2001 pas¬ 
sim, Hackstein 2002, Hill 2003:47ff, Mayrhofer 2005:98ff, Bichlmeier 
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42f,^rugniann 1904:360, 
6ff, 105f, 107; Lommel 
, Kästner 1968, Neu 1969, 
en 2002:247. — Lateinische 


2010:120ff, 2013:16f; Balles 2012:9ff; Jan da 2017:327; EWAia 1,659. - Alt 
(vorlaryngalistisch): Schmidt 1881:56ff. 

2.6.3. Sandhiphänomene (Verners Gesetz), Ruki, Haplolc^kTTx 

Dissimilationen; rhythmische Regel , J 

Lllbotsky 1999:299ff, Schaffner 2001:242f (Verner in der Fuge,jrt: 

Goto 2005:211f (Diss. in Fuge); ßouKoXog-Phiinomen: W ei SS 
1994:137fF; Brugmann 1901 (Haplologie), Wood 1911:21ff^l77fl^JJ I 
2003 passim (Zusammenstoß von Dentalen in der Kompositiomfuge, v.a. 38f, 
70ff). Einzelsprachlich: I leXoir6vvrj(rog, Grassmann: e/ce^e/p/a^^yRhypimische 
Regel (o-Aj-Wechsel in der Fuge gr. Komp.) vgl. Curtius 1 yß3:P^) vs. Slotty 
1921:211. 

2.6.4. Besonderheiten in der Flexion: 

Zweiendigkeit: Bopp, Vgl. Gr., § 914; Schroeder 187479t); Delbrück, S.F. 
4,64ff, Gd. 3, 404, 418ff, 423f; Kühner, Gr. 3 p35ff; Po# 1873:87; Schmidt 
1889:89, 403; Wheeler 1899:542; Brugman 
Brugmann 1905/06rt:67f; Brugmann 1906:11 
1912:14f, Hirt 1928:40, 1937:58, Schwyze 
Barschei 1976<3. - 10, Meier-Brügger 19^. 

Adjektivkomposita: Poultney 1953. 

2.7. Funktionale (syntaktikehkPt jid logisch-semantische) Klassi¬ 
fikation 

2.7.1. Es gibt keine alMmaeingüJbige Kompositaklassifikation. Dies 
zeigt sich schon daran,/fef^nmcMraltindogermanischen Sprachen und 
im Urindogermanischen sHlrat andere Typen prominenter sind als in 
den modernen Ausprägungen, mithin sich andere bzw. mehr Klassen 
für die Einteihir^xils^jidäquater erweisen. Die moderne Wortbil¬ 
dungstheorie isfT>^l^ebt, neben sprachspezifischen Typen auch uni¬ 
versal gültige^ll^semherauszufiltern. 

Vgl. Fabb fw8l6yxzA.ccounts of compounds have divided them into classes. 
Some of thes£_^sueh as the exocentric, endocentric and appositional types, or 
the varicmGuterpretive types (modifier-modifiee, complement-predicator, etc.) 

across languages. Then there are compound types which are 
language-family-specific [...]. Other types of compounds are 
ittently“; letztere sind (68f): synthetic (verbal) compounds, incorporation 
repetition compounds, neben den quasi universalen Klassen der en- 
ntric, exocentric und co-ordinate (appositional) compounds (66f). Vgl. weiters 
ofehorn 1990:52f(mit op.cit.:53 5 ); Spencer 1991:310ff. 
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Wie in 1.4. und 1.5. ausgefiihrt, verwendet die Indogermanistik vor 
allem die Begriffe Kopulativkomposita, DeterminativkompositaL 
Rektionskomposita und Possessivkomposita mit jeweiligen Unter¬ 
gruppen; dabei handelt es sich primär um eine Adaption der ii 
sehen Klassen. 

2.7.2. In der indischen Grammatikertradition haben 
Klassifikationsstränge herausgebildet: auf der einen Seite 
Klassen Päninis ( Dvandva, Tatpurusa, Bahuvrlhi, Avy\ 
gelten die Karmadhärayas und Dvigus als Unterabteil 
rusas), auf der anderen Seite die sechs Klassen Vo. 

Bahuvrlhi, Karmadhäraya, Tatpurusa, Dvigu, Avyayi 
Gliederung). Beide Gruppierungen wurden vo 
Grammatik im Laufe des 19. Jhs. rezipiert und k; 

Zu Päninis auf syntaktosemantischen, aber auclP formale: 

Kriterien beruhender Vierklassenlehre s. Ast. 1 
vas Sechsklassenlehre s. Mugdh. Kap. 6, insbes 
[Bahuvrihi], 6,34-49 [Karmadhäraya], 6,5(N52 
6,58-68 [Avyaylbhäva]). — Die Einteilii 
bild von Vopadeva - einem späten il 
Chr.), durch dessen Traktat Mugdha 
geht im Gegensatz zu den vier Pänipe 
devatä (wohl noch vor Pänini) zurück (s. 

Stellen (a) bei Pänini s. B^htl in gk^l839:19f, 58-77, 1840:44ff, 77-90, 
1887:16f, 43-56 und die re: 
vgl. Sadovski 2002:382f 
jastyk 1982:180f, R Ogers l987^02ffund Lanzetta 2002:79ff; Monographi¬ 
en zur Nominalkomposition irmAltindischen (im Vedischen und im Sanskrit, 
v.a. bei Pänini und 
w ary 1984, R ad 
Mittelindischen, 
theory“); zur 
ziehen 18ff^äxVJ 

C ardon 



i 

rer 
hier 
dl WTatpu- 
Dvandva, 
ne interne 
del^europäischen 
iert; s. 2.5.2. 

und enumerativen 
2,1^-2,2,38; zu Vopade- 
—8 [Dvandva], 6,9-33 
? purusa], 6,53-57 [Dvigu], 
s Kategorien nach dem Vor- 
n ^Grammatiker (des 13. Jhs. n. 
e Ghederung kanonisch wurde — 
n Klassen aber bereits auf die Brhad- 
D. 2,105). — Lit. Zu den relevanten 
L839:19f, f 

eren Echhonen, z.B. R Gnotl 1966a:32f, 85—110; 
^egon 1936:61ff, St aal 1966:168ff, W U- 


n Nachfolgern): D'A vi n 0 1974, Mahavir 1978, T i- 
,1988, Pandit 1989 und Dash 1995 (1986); im 
1956; zur Syntax vgl. M ahavir 1984 („samartha 


ng bei Pänini im allgemeinen: B 10 C q U et 2008 (im spe- 
); weitere Literatur bei Kiparsky 1993:2923 sowie v.a. 
ff und 1999:187ff; Einzelstudien: Pontillo 2003rt:21ff, 



13:99ff; (b) bei Vopadeva s. BÖhtlingk 1847:VI, 53-65;jüng- 
ßVattacharya 2004, (c) in der Brhaddevatä s. M acdonell 
bich 1919:34, Patton 1996:177fsowie Sadovski 2002:383f. - 
(vedischen) Quehen (v.a. der Termini) s. die bibliographischen 
in 1.4. sowie unten. 


ett§>»us Pänini selbst (aherdings nicht in dieser expliziten Form), besonders aber 
Seinen Kommenta(to)ren (v.a. Patanjali u. Käsikä) hat Bruno Liebich 
f91:59f, 1892:VI-XXIV) das Vierklassensystem nach dem Einteilungsprinzip 
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des „Schwerpunkts“ - pradhäna- n. ‘Hauptglied, Kopf im Gegensatz zu upasar- 
jana- n. ‘untergeordnetes bzw. determinierendes Glied’ (dies bereits bei Päty 
1,2,43) — im zweigliedrigen Kompositum auf eine rein semantische Erkläru 
schiene reduziert: 1. Dvandva: beide Glieder haben gleiches Gewicht ( uh , 
padärthapradhäna-) , 2. Avyayibhäva: der Schwerpunkt ruht auf dem erst 
(pürvapadärthapradhäna -), 3. Tatpurusa: der Schwerpunkt ruht auf dem 
Teil (uttarapadärthapradhäna-) , 4. Bahuvrlhi: der Schwerpunkt lie 
des Kompositums (anyapadärthapradhäna-) . Einzig letzterer Typ ist bd 
plizit nach diesem Schema definiert (Ast. 2,2,24: anyapadärtha 
‘exozentrisch’), ansonsten findet es sich vollständig erst bei P 
auch die endozentrischen Klassen unter svapadärtha- zusam 
gänglich zitiert und übersetzt bei Liebich 1892:VII und 
183, Anm. 6). — Zur indischen Begrifflichkeit und ihren 1 
noil 1957:224f (pradhäna- n. ‘Kopf), 107f ( upasarjana/yn. 

(apradhäna- im Sinne von upasarjana), 208 ( pürvapada- pATfhgJ 
pada- n. ‘Letztglied’), 42 (anyapadärtha- ‘exozentrisch’), 345 ( svapadärtha- ‘endo 
zentrisch’). 




von 
r dann 
icht zu- 
1982:181, 
Hen vgl. R e- 
ichtkopf), 51 
’), 98 (uttara- 


Im folgenden soll zunächst eine deskripfe^eDärstellung der jeweili¬ 
gen Typen auf inhaltlicher Ebene erfolgen, ¥m Anschluß daran eine 
wissenschaftsgeschichtliche Aufarbeitung, y 7 


2.7.3. Kopulativkomposit|^(|A^hdva[-Komposita]) 

Zwei Konstituenten A und B verbanden sich in semantischer Hin¬ 
sicht additiv (A+B), wobei immer/pur dieselben Wortarten kombi¬ 
niert werden können, kfäraus folgt, daß die beiden Teilglieder des 
dadurch entstandenem^Mmiptositums äquipollent (d.h. gleichran¬ 
gig/ gleichwertig/gleichgeofpnet) und prinzipiell untereinander ver¬ 
tauschbar sind — abgesehen/^on schon konventionalisierten Sequen¬ 
zierungen bei 
deutung ände y 
naßkalt ‘naß, 
midra(-)ah 
scher HfnsicbE 
xe) d 
rata, 



düngen ohne daß sich die Gesamthe¬ 


it aus ihrer reziproken Summe ergibt (z.B. dt. 
= kaltnaß ‘kalt und naß’, av. ahura(-)mißra und 
a und Mitra’ / ‘Mitra und Ahura’). In syntakti- 
ndelt es sich um eine Koordinationsrelation (Parata- 
fi3&n Teilglieder, sodaß man auch von koordinativen (pa- 
schm) Komposita spricht. Üblicherweise werden zwei ver- 
SQfpecförW 7 (antonyme) oder aber paarig zusammengehörige oder 
fqnasÜfs ynonyme Lexeme univerbiert, wodurch das Neben- bzw. 
<-pder Nacheinander, eine Verschmelzung bzw. ein Mischbegriff 
ein Zwischenbegriff bezeichnet werden kann. 
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Als mögliche Paraphrasierungen von AB ergeben sich somit: ‘A und 
B bzw. B und A zugleich’, ‘sowohl A als auch B’, ‘halb/teils A 
halb/teils B’, ‘Einheit aus A und B’, ‘Mi¬ 

schung/Verschmelzung/Summe/Produkt aus A und B’ (und z 
additiv/summativ, sequentiell, adversativ/oxymoronartig); 
concept: ‘two seen as one’, analytical concept: ‘one seen as two’ 21 

Eine Sammlung satzwertiger Paraphrasen findet sich bei N eu ß 198 
ner et al. 1991:148ff und Breindl/T hur mair 1992:54; für r 
(v.a. fiir das Französische) vgl. G auger 1971kl40f, W and TU 
diese syntagmatischen Basen 22 sind lediglich alternative Form 
desselben Sachverhalts und konstituieren keine Unterty 
mein): Eine umfassende Diskussion des kopulativen 
methodischem und sowohl forschungsgeschichtlichem 

Blickwinkel bieten N eil ß 1981 (v.a. in germanistischem?«^ cht), 0 I Sen 2001 
und B au ei 2008a; letzterer versucht zudem eine-peindifferynzierung zwischen 
Dvandvas stricto sensu (die indischen Klassen! \Wtvie ärmeren koordinativen 
Strukturen und bringt zahlreiche typologisch relyvanCeylleispielc; weiters: D 6t - 
mol d/W ei SS 2012. — Eine konzise Darstel^ngaAJmtwicklung innerhalb der 
Indogermania und der späteren europäischraN^prachen gibt H at C her 1951:1— 
26; sie geht von einem dreiphasigen/Au^hreiMngsmodell aus [„The Three 
Waves of Dvandva in (Indo-)Eumpearu Languages“; Phase I: „the 
primitive/original type of dvandva‘(7(AB>(afrT)ualdvandva, s.u.), Phase II: „the 
second wave of dvandva“ (Typus gm aApö'yvvog), Phase III: gelehrte 
neulateinische und vernakuläre Bildungen ab der Renaissance] und hebt in ihrer 
Monographie vor allem auf die gelehrteü/Formationen der Phase III ab. 




rt- 
Bsp. 
(94. All 
ein und 
(allge- 
theoretisch- 
ch modernem 




Die Relation zwischem^bmGfundmorphemen AB ist also eine ad¬ 
dierende Kombination zweier gleichwertiger Ist-Prädikationen: AB 
= BA, wobei giltnAB ist A *hid B (A A B), aber AB ^ B. Die Bildun¬ 
gen haben zwar <( Änen : gpämmatischen Kopf B, aber zwei semantische, 
einander gleicl%eoKhyete Zentren A und B, die keinen gemeinsamen 
Kern aufweisewfwMer A noch B ist Kern des Kompositums); ihre 

emantischen Aspekten der koordinativen Verknüpfung s. Lang 
. auch die bündige Definition von H atcher 1951:1 (zit. in En. 
araphrasierungen der synthetischen bzw. analytischen Lesart sind 
kit. :2 entnommen. 

tigen Paraphrasierungen von Komposita ist allerdings ein Caveat N eu ß 
beherzigen: „Basissätze und Satzbegriffe sind Aufschlüsselungen, 
lsierungen metasprachlicher Paraphrasen. Es ist aber kaum der Versuchung zu 
genetisch der Komposition als vorausgehend zu verstehen. [...] 
{gegenüber sollte die phänomenologische Perspektive klar von der genetischen 
trennt gehalten werden“. 


- 365 - 






Reihenfolge ist somit zwar semantisch nicht relevant, aber zumeist 
konventionell festgeworden. 



In Dichterkomponist ‘sowohl Dichter als auch Komponist’ etwa bestimmt Koi 
nist die kategorialen Merkmale und ist mithin der Kopf, aber nicht der Kenn; 
Bildung, da die zweite Konstituente nicht die ganze Konstruktion reprä 
und somit jene Größe, auf die das Wort referiert, nur teilweise abt 
‘(Person, die) Dichter und Komponist (zugleich ist)’ (zu einer ever 
terminativen Lesart derartiger Beispiele s.u.). Die Wortbildungs 
hier — in semantischer Hinsicht — sowohl von „Kopflosigkeit 4 ‘,yd. 
zentrischen Zusammensetzungen, als auch von „DoppelköpfS^^t“ 'WQ- engl. 
bicentric compound, s.u.). — Zur reziproken Determination deKTenMieder und 
zur daraus resultierenden „Konzentrizität“ s. H empel lvSDyl oB'f'Zitat in En. 
63), zur „Gruppenflexion“ bei kopulativen Verbindungenwgh 'Snegl ic h 1902. 

Die Eigenschaft, daß beide Konstituenten prädikative jMQrgtjon aufweisen, hat 
schon Adel U n g erkannt, sie aber aus diesem Grund nicht zu den Komposita 
gerechnet (17826:215: „Zwey bloß neben einandyngestellt^und in einem glei¬ 
chen Verhältnisse stehende Begriffe, z.B. der Fursjfm^digffaie Kaiserinn Königinn, 
können daher keine Zusammensetzung ausmaehEti.weil kein Wort eigentlich 
das andere bestimmt, sondern beyde Wörtor Prädlcäxe eines und eben desselben 
Subjectes sind, daher man sie zur Bezciehm^ng^fr ausgelassenen Conjunction 
und zwar mit dem Bindezeichen verbin' 

Wort zusammen ziehen darf, nicht 
ne[r] Art der Apposition“ (1782:2 
Schottel, und explizit bei Adelung, gab 
kompositionell (vgl. Jel I in 
zwar derart rigide nicht bei 
in der Tradition Adelungs 



n, Fürst-Bischof, aber nicht als ein 
); in der Folge nennt er sie „ei- 
die ältere deutsche Grammatik seit 
eine Determinationsstruktur als 
Pittner 1991:267). Dies hat sich 
r aber bei den deutschen Grammatikern 
. Jh. gehalten (vgl. N eil ß 1981:36f). Es ist 
beinahe eine Ironie der Wissenschaftsgeschichte, daß in jüngster Zeit die ger¬ 
manistische Wortbildung das Kopulativkompositum (jedenfalls im Substantiv- 




.ptfert (s.u.). — Erst der Beschäftigung mit dem 
bleiben, einen eigenen Typus auch in den euro- 


reren. 


bereich) wiederur 
Sanskrit sollte es, 
päischen Spracl 

Die altindisc 
gegnet sc hon hü 
Voranste 

1938:RLfljxal^dxii 11 gs kannten die indischen Grammatiker nur substantivische 
un dp e adjektivischen Dvandvas (vgl. B 0 pp 1871:455, R ichter 1898:38!). 

leute üblich: Sg. das Dvandva (seil. -Kompositum), PI. die Dvandvas; 
maskulines Genus: der Dvandva (z.B. JüSti 18616:81) nach Pänini 


vattdva (nach dem Beispielwort dvandva- 23 n. ‘Paar’) be- 
funi (2,2,29 u.ö.; Stebensammlung bei J U St i 18616:81; zur 
;sregel des mit Vokal anlautenden Dvandvaglieds s. W ackernagel 



ubstantivierung eines adverbiellen iterativen dvandväm (< *dvam-dvam ) ‘paarweise’ 
ved. Amredita dvä-dvä je zwei’ (vgl. SadOVSki 2002:355f). 


- 366 - 







(seil. dvandva-(samasa-) m., vgl. Sado VSki 2002:358); Plural die Dvandven z.B. bei 
G erl and 1861:281, heute veraltet. Selten findet sich die Schreibung Dwandw 
(Pittner 1991:267). 

Der Ausdruck Kopulativkompositum ( kopulative Komposition ) stammt von 
(erstmals 1827:311; sodann häufig, z.B. 1871:450). Daneben haben 
Additiv-/Additionskompositum (addierende Komposition ) 24 bzw. koo 

des/koordiniertes (parataktisches ) Kompositum 

/Koordinationskompositum ) eingebürgert (vgl. „beiordnende zusa: 
bereits bei JllSti 1861 f):80f, „beiordnende Komposita“ b 
1888:402, „beigeordnete Composita“ als Übersetzung von 
pounds“ bei W hitney/ Zimmer 1879:455). — Weitere B 
pulativum, Additivum, Additionswort, Reihenwort, Zwillingsff 

tum, Anreihkompositum, Verbindungszusammensetzung; sehe._ _ ,. rr _ 

t >es/oppositionelles Kompositum (seit Grimm 1826:439ff, üak442t = 1878:414£F, 
. 417; kritisch dazu N eil ß 1981:58fF; vgl. zuvor schörÜHikel U ng 1782f>:229, 




ng 

mann 

com- 


ngen: Ko- 
ngskomposi- 
gnen: appositi- 


v.a 

der den Typus zwar nicht zur Komposition 
konjunktives Kompositum (Kanngieß er 1985: 
Kompositum (§ 49). — Ephemer blieb die BeZ' 
U hdolph (1868:34: „Sequitur ea compoj 
posteriore membro et a priore ducitur; v.c. 
ce et acidum est, vel partim dulce, paffir 
partitivam, quia ea partibus totu: 

Nicht verifizieren konnte ich attrib 
den kopulativen Typ (vgl. N eil ß 
weils ohne Quellenangabe); im 19. Jh. w" 
deutschen Grammatik für Determin, 



24 



aber zur Apposition; s.o.), 
hde^006:38); jüngst Ko- 
’partitive Komposition von 
significatio pari modo a 
m id appellatur, quod et dul- 
m; hanc compositionem dico 
ifichjt“; Sperrung im Original). 25 — 
inposition / attributwes Kompositum für 
Donalies 1996:274, 2002:89; je¬ 
de attributives Kompositum (a) von der 
(Becker 1827:132, danach auch 



Für eine eventuelle Bevorzugung dieses t.t. vgl. H empel 1980:167: „Für die 


kopulativen Kp. 
könnte man alle 
genauere Untersc 
nahe die ko 
Rangverschie 
mehrere gleich; 
eine Grj. 
charakte 
Man könnt* 


fint mir/der Terminus , additive Kp.‘ besser, denn kopulativ 
ÜKursivienmg im Original). Zudem macht er eine 


n 


.cit.: 168): „Den additiven Kp. stehen dem Anschein nach 
;n Kp. (Typus Prinzregent). Auch bei ihnen ist eine 
Glieder kaum auszumachen. Aber während im additiven Kp. 
;e großen schlicht gereiht werden, meint das konzentrische Kp. 
urch die Gliedbedeutungen nach verschiedenen Merkmalen 


rty^Qzusagen aus verschiedenen Richtungen konzentrisch anvisiert wird, 
gen, daß die Glieder sich hier wechselseitig determinieren“ (Sperrungen 


>sis ist in diesem Zusammenhang U h d 0 I ph s Erklärung von lateinischen 
fischen Beispielen wie suovitaurilia oder ßa,rpaxfliiuo/ia/gia, aus einer 
eüigtischen Verschmelzung von Grundformen wie su(ili)+ovi(li)+taurili- bzw. 

LTprpxßiicLyjcL+iiuoiiayja, gestoßen (1868:39ff). Kritisch zu dieser formelhaften, quasi 
favorisierenden Herleitung ba+ca+da > ( b+c+d)a und zum Begriff der „partitiven 
finposition“ s. M eyGf 1874:18ff, zudem auch B est 3 1876:24f. 
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K Ü h n er 1834:427 u.ö.), (b) von der vergleichenden Grammatik für Bahuvrihis, 
seltener auch für Karmadhärayas verwendet (zur Polysemie dieses Begriffs s.u.) 
— Engl. copulative, co(-)ordinate / coordinative / coordinating, bicentric compound; pzg 
gregative compound (Whitney 1879:480), appositional compound (wozu B 
2008a:4), Opposition; co(-)compound, superordinate compound (§ 49), pair worc j 
tive compound (vgl. Barker/Szpak0 W i CZ 1998:98). — Während siel 
englischen Wortbildung bicentric compound (neben den anderen Haus 
docentric, exocentric und synthetic compound) etabliert hat, ist die deutsc] läge 

„bicentrisches“ Kompositum (neben den „monocentrischen“ Detet 




von 


ologi- 
h\/l986:34, 
:43) sowie 
germanischer 
ta auszudrük- 


A I eksand row 1 888: 11 0 recht wirkungslos geblieben, 
sehen Vielfalt vgl. D onal ies 1996:274, 2002:89, weiters K 
676, 685f. — Vgl. auch das Konzept der Adnexion (K n 0 b, 
die in typologischer Hinsicht bemerkenswerte Strategie 
Sprachen, mit unpersönlichen Dvandvas Kohektiva oder/Abs 
ken (Beispiele in Knobloch 1986:685g zu tocharisch&lt^vandvas solcherart 
mit hnno-ugrischen und kaukasischen Parahelen s. K rause 1951:197f; Bern¬ 
hard 1958:123, 258, Anm. 5). — Dvandva i|mht zur I^omposition: Berch 
1866:2. “ 

Aus historischer Perspektive ist die kopuJatrvhxKomposition durch Univer¬ 
bierung zweigliedriger asyndetischer Syntag nmpAqsyndeton bimembre ) entstanden 
(vgl. av. pasu vira, umbr. ueiro pequo, + *uiHro- ‘Viehbestand] und 

Mann[en]’, lat. equi viri ‘Roß und ManhlWnjmit diesem Phänomen eng ver¬ 
wandt bzw. ihm wahrscheinlich zlUjnnJZrehögend sind die ehiptischen Duale 27 


2,1 Zu diesem wohl schon grandsprachlichen Dualdvandva *pekuoh,(+)uiHröh 1 s. 
Wackernagel 1910:295ff; zmammenfas^end Schmitt 1967:214ff (mit Lit.). Zu 
umbr. ueiro pequo s. WOU 858f ( uiro ); vgl. auch ai. virapsin- ‘(Helden-) 

Söhne und Vieh besitzend’ aus '^vifa-ps'v-in-, seinerseits Possessivadjektiv zu einem 
kopulativen *vIra-pas'u- ‘Menschen und Vieh’ (Bloomfield 1909:193; vgl. KEWA 
111,219, 794; EJTU/a 1^9). - ZM&t. equlvins.W ackernagel 1938:162f. 

w dvandva ekasesa ‘dvandva, wovon nur ein Teil übrig 
mmatiker, daß sie aus zweigliedrigen Dvandvas reduziert 
2 86U:86, M eyer 1874:8, R ichter 1898:24 2 , Knobloch 
ich allerdings scheint es umgekehrt gelaufen zu sein, indem 
erklärend eine zweite hinzugefugt wurde (die durch 
älls im Dual steht); trotz gegenteiliger Forschungsmeinung (v.a. 
77:310) besteht wohl zeitliche Priorität des elliptischen Duals ge- 
ppeldual (mit Ergänzungssingular, -dual bzw. -plural). Vgl. weiters 
903:28ff, Edgerton I9l0:ll0ff, Hermann I922:l30ff, Sittig 
fause 1922:86 und 1924:223ff. — Das Entfaltungsszenario wird wohl 
lÜSe 1924:227) folgendermaßen anzusetzen sein: Zunächst gab es für natürli- 
/f cfi^JPaarverbindungen drei Konstruktionen: 1) Asyndeton (pitä mäta), 2) Juxtaposition 
Konjunktion (pitä (ca) mäta ca), 3) elliptischer Dual (pitarä bzw. mätarä ); durch 
KÖOTamination von 1) und 3) ergab sich das Doppeldual-Dvandva (mätaräpitarä), von 
rand 3) die Konstruktion pitarä mätarä ca. — In diesem Zusammenhang hat K rause 


27 Im Altindische 
ist’ nach der Ansi 
worden seien 
1986:686, 
der primären 
Kasusattr; 

W acker 

genii 

Sc 

1922556 
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(z.B. ai. pitärä bzw. mätarä ‘Vater und Mutter bzw. Mutter und Vater, seil. El¬ 
tern’, gr. AYavre ‘Aias und Teukros’ u.a.). — Die Herleitung aus einem älterem, 
Asyndeton wurde zuerst von Benfey 1846:894 geäußert; vgl. zudem Benfef 
1868:46ff. — Lit./Mat. zum (zweigliedrigen) Asyndeton: D el bfyC-k-^ 
1888:59ff, 1900:181ff, zu zweigliedrigen Wortverbindungen („Zyg. 
formein“/ „Zwillingsverbindungen“) sowie zur Stellung der Glieder: 

1922 passim; zum elliptischen Dual und seinen Entstehungshypotl 
brück 1893:137ff, Sl Otty 191 l:12ff (mit der Schlußfolgerung: „Dt 
Dual [...] ist indogermanisches Erbgut“, S. 13), 0 I iphant 19(J 
should prefer to call it [...] sylleptic dual“, S. 33; Sperrung 
Lit. bei Wackernagel 1905:151 sowie En. 61. Vgl. 

2000:303ff, B ammesbei ger 2002:25ff sowie (allgemein xy 
(2008). - Älteres bei Bopp 1845:345f. 

Im Altindischen läßt sich die Genese aus Gruppen von HgBldihibrten dualischen 
Substantiven - zunächst Götternamen und andere persönliche Wesen (sog. 
„Götterdvandva“, ai. devatädvandva, Pän. Ast. 6,2^41), erst später unpersönliche 



Ausdrücke; Typ I mit zwei Akzenten: indvä(-) 
Formerstarrung und einheitlichen Akzent ( 
Sturmgötter’) bis hin zur Stammformanpassi 
väyü ‘Indra und Väyu’ als einziges Beispie 
Überführung des Hinterglieds in den n«mf 
ziehen; vgl. R ichtei 1898:29fF, v.a^3\5che 
1905:150ff. Das „echte“ Kopulativ 
nicht urindogermanischen Alters. —Jü 



‘Indra/und Varuna’) - über 
\am-parjanya ‘Wind und 



rderglieds (Typ III: indra- 
RV) und, im letzten Schritt, 
mgular (Typ IV) klar nachvoll- 
atische Tabehe), W ackernagel 
tum (Typ III und IV) ist demzufolge 
t weist I n sl ei (1998:286ff) mit syn¬ 


taktischen und metrischen Argumenten darauf hin, daß das Dualdvandva vom 
Typ I (etwa im Gegensatz zü doppelt dhzentuierten Juxtaposita wie bfhaspäti ) 
nicht kompositioneh, son^pmüls^Ä'ü selbständige Wörter aufgefaßt werden 
sollte („Nonetheless we shoüM-^estore mitra varunä and ah the other dual 
dvandvas of type 1 as two independent words when citing Rigvedic poetry“, S. 
290). —Vgl. auch 2, 

In den Einz bitweisen dementsprechend die älteren Bildungen noch 

zwei Akzent . Dualdvandva Typ I: mitra-värunau neben syntagmatischen 

mitro värunah itm värunas ca, miträs ca värunas ca oder mitra ah ein = ‘Mitra 

und Varuna^ hgen in anderer Hinsicht ihren Status als unechte Kompo¬ 
sita (vgl. die" rm ai. pitä-putrah ‘Vater und Söhne’ mit nominativischem 

Vorderghed' lat. Zusammenrückung üsus(-)früctus); häufig sind sie auch 

(quasKjadvei tarrt (z.B. gr. (to) vuxO-ypepov ‘„Nacht+Tag“, d.h. Tag und 



X f24V45 ff auch bestimmte Stilfiguren betrachtet, und zwar das <T'/j?ipsi ’A Xkiiclvikov 
iT^J/clas von ihm so genannte (T'/j?nw, '0/ uypiKOV, und als urindogermanische Konstruk¬ 
tionen angesehen. 
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Nacht lang’ 28 ). — Üblich sind die Kombinationen Subst.+Subst. (ai. yuga- 
samyä- n. ‘Joch und Zapfen’, vgl. samyä f. ‘Zapfen’; spätgr. apro-Kpeaq ‘Brot un 
Fleisch’, überaus häufiger Typus im Mittel- und Neugr.; germ. ahd. sutiu 
fatarungo [Gen.PL] ‘Sohn + Vater-ung [s. LÜhr 1982:3990]; slav. aksl. brath- 
Dual ‘Bruder und Schwester’ [wozu Brugmann 1884:242], russ. otep 
‘Vater und Mutter’), Adj.+Adj. (ai. ep. vrtta-plna- ‘rund und d{ 
XeuKo-pbeXag ‘„weiß und schwarz“, schwarzweiß’) sowie Num.+Ni 
Kategorie dürfte als einzige uridg. Ursprungs sein, vgl. idg. xkreieSdlekm 
‘„3+10“, 13 ’;pace M eid 1968:107); zu adverbialen, pronominalofi-uhmwSinalen 
Verbindungen s. Brugmann 1906:60f, zu V+V-Typen im__Ut. D(^nalies 
1996:275ff, im Ngr. R al I i 2009, N ic h 0 I as/jo Seph 2009 urMH^rWy 2009. 
— Manchmal steht ein Dvandva im Vorderglied eines Trikamp^siti^iis, z.B. gr. 
ßarpa%opvopa%ia ‘Froschmäusekrieg’, zudem begegnen (iip ÄwiiMischen später, 
ansonsten selten) auch mehrgliedrige Dvandvas (Bsp. bei0] U SM/18617>:8lf und 
M eyer 1874:20f). — Vereinzelt kann auch eine syndetisChgyKonstruktion uni- 
verbiert und sogar deriviert werden, gr. Ka'/.bq Kayaßbq (aus Ka/.oq Kal dyaOoq) 
‘„schön und gut“, anständig, integer’ -> KaXoKmuOla (vg[f M eyer 1874:16f). 
Vgl. auch dt. der Sturm und Drang (Sturm-und-^r^lg^ejt}ydes Grund und Bodens 
(Genitivflexion nur am Zweitglied) u.ä. 

Lit./Mat.: Für das Indogermanische 

18616):6fif, 18616:81—87, B 0 pp 1871:45 ’ 

Pott i880tf:CCCCXLiiiff, Brugi 
Slotty 1911:5-20, H irt 1928:441 

ropäische Darstellungen:) Paul inüS 1 7%Ü 240 1804:71, W il kins 1808:569- 
574, (älteste deutsche Darstellung:) B 0 pp 1827:311-314; (sodann:) Benfey 
1852:251-255, M eyer 1 874io ff, G a r b£0877:4780 R euter 1892:172ff, R ich- 
ter 1898:23-47, Del brü^kfess^s; I900:i9if, Wackernagel 1905:149- 
173, Oliphant 1912:410; Kratze 1922:108f, Insler 1998:2850 (zum Dual- 
dvandva); — für eine moderne indische Sprache (Punjabi) sei B h at ia 1993:3190 
angeführt. — Für Ave^nsche: JllSti 1864:378; Spiegel 1867:105f, 



allgemein: JllSti 1861 rz (— 
"eyer 1874:10, Jo11 y 1875:27, 
:30l, Brugmann 1906:58-61, 
das Altindische: (älteste eu- 


1882:231f; Bart 
Für das Grie 
1939:452f, R 
— Für das 
38, Leu 




6:2670, D uchesne-G uil I emin 1936:44-49. — 
eyer 1874:130, 250, 477 (byz. Gr.), Schwyzer 
:182p Neugriechisch: M anoleSSOU/T SOlakidiS 2009. 
£he: M eyer 1874:30f, Slotty 1911 passim, v.a. S. 20- 
:403; für das Romanische: Gauger 19716:140. — Für 


0sche: H irt 1932:1190 C arr 1939:40-42; für das Deutsche: 

6:531; Paul 1920:70 Kluge 1925:640; zu den altdeutschen 
f en, bestehend aus zwei Waffen- bzw. Tierbezeichnungen, s. 


iglicherweise rezente Nachbildung des Dvigu-Typs. — Sc h r 0 ed er (1879:1030 
' vu'/ßriiiecov - und damit die gesamte Gruppe der neutralen Dvandvas (wie auch 
igus) - als substantivierte Bahuvrihis ( vv^druiepov < *vv%ßn^epoq ‘Tag und Nacht 
0Lfassend’); vgl. auch Sc h r 0 ed er 1874:220, G ar be 1877:472, R ic h t er 1898:36. 
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Schröder 1940-1941:36; flir das Neuhochdeutsche und Gegenwartsdeutsche: 
Henzen 1947:81-84, 1965:75-78; Fleischer I976:l09f, 248ff; H empel 
1980:167f, 0 rt n er/0 rt ner 1984:66; Engel 1988:519, 580; Pittne 
1991:267-272; Ortner et al. 1991:146-153 (Substantivkomp.), PÜ 
M ad er et al. 1992:36-52 (Adjektivkomp.), Fl eiSCher/BaiZ 199 
Mötsch 1999:141-144 (Verb), 267-272 (Adj.), 372fF (Subst.); 

2000:141f; Donal ies 2002:87-91; Lohde 2006:38, 173f; für das 
M archand 1969:41, 61, 124f. — Für das Hethitische: 

1961:75, R ieken 2005rt:99ff. — Für das Slavische: Brugm 
Delbrück 1900:188ff (v.a. Russisch). — Für das 
Sieg/Siegling 1931:205-228, Bernhard 1958:121-133. 
sehe: Pedersen 1913:3f, M eid 1968:107f. — Für das 
bl er 1961:112-116 (; marredhenie und shiteblerje als Lehnü 

Griechischen). — Für nichtindogermanische Sprachen: R v _ _ 

K rause 1951:197f, Bernhard 1958:123, 258, Anm. 5^Äbl och 1986:685!, 
Wälchli 2005, 2007 passim; Bauer 2008rt:5ffk Inbesondere Wälchli und 
Bauer haben jüngst aufgrund semantischer Kri 
pen von ,,co-compounds“ mit Beispielen 
stellt (vgl. Wälchli 2005:137-15|, 2007: 
synonyme, ornamentale, imitative, ßgurative, 

Komposita sowie basic and non-basic co-, 
compounds: translative, co-participant, dva 
wobei sich die Gruppe der dvandvaßvßfo ekd 
co-synonymic, compromise, exocentrics). Jj 

Nicht selten ist aber die Grenze zu den^Determinativkomposita schwer zu 
ziehen, insbesondere bei Farnbezeichimngen, wenn es sich um Mischfarben 
handelt (Typus rotbraun//ßmmmVg/blaugrün/grünblau u.ä. 29 ), vgl. Del brück 
1900:224f, W ac ker n agel l$fet?70f, Brugmann 1906:60. Auch sonst beste¬ 
hen fließende Übergänge [z.B. Fürst(erz)bischof: additiv ‘Fürst und (Erz-)Bischof 
oder doch eher dete£mhaativ ‘(mz-)Bischof, der auch (Landes-) Fürst ist, primär 


nn 
'242, 

sehe: 
Kelti- 
he: H ae- 

gen aus dem 
ter 1892:175, 


n verschiedene Untergrup- 
Sprachen der Welt er- 
f generalisierende, kollektive, 
approximative, skalare Ko- 
uer 2008^:17: coordinated 
ipositional, hyponym-superordinate, 
aufteilt in: additive, co-hyponymic, 




jedoch (Erz-)Bis 
1971:109, F 
interpretative 
ben einer a< 
hat nun B/f-etfl-4 
Gänze in 
nativ 


dazu Morciniec 1964:104, 113, Petermann 
:104ff, 109f, Fl eiSCher/Barz 1995:128ff. — Diese 
z der deutschen nominalen Kopulativkomposita — ne- 
'esart sind immer auch determinative Lesarten möglich — 
U r ma i r (1992) veranlaßt, die Kategorie der Kopulativa zur 


zu stellen und für deutsche N+N-Komposita nur die determi- 
göten zu lassen. Im Anschluß an diese Diskussion gelangt auch 


TnDDeutschen wird hier häufig mit dem Akzent als Unterscheidungskriterium 
/f a%mnentiert, z.B. determinatives bläuweiß vs. kopulatives blauweiß (vgl. Henzen 
^\fV47^ö2f), obwohl dies nicht immer stringent ist und manchmal konstruiert erscheint. 
Aüfüer graphischen Ebene ist Bindestrichschreibung meist ein Indiz für koordinatives 
Ahältnis (vgl. blau-weißer Wölkchenhimmel). 
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D 0 n a I ies 2002:89f zur Schlußfolgerung, daß — mit Ausnahme einiger Adjekti¬ 
ve, die tatsächlich nur als Kopulativkomposita erklärt werden können (vgl. D 0 
nal ies 1996:277ff) — es innerhalb der N+N-Komposita keine eindeutig unter¬ 
scheidbaren Kategorien Kopulativ- und Determinativkomposita gäbe, 
hat, zum einen, für die deutschen Beispiele schon Adel U n g (17826:1 
vgl. N eil ß 1981:36f) so gehandhabt (s.o.) und, zum andern, für die meis 
licherweise als Dvandva klassifizierten altgriechischen und lateinische 
bereits M Gyer 1874:18ff festgestellt. 



Werden, 
)inanderge- 
lerteil ein de- 
ialtnis, z.B. dt. 


2.7.3.1. Verstärkungskomposita 

Auch die sog. Verstärkungskomposita stellen einen Grenzfall( 
vor allem im Adjektivbereich, die Konstituenten dvandva 
reiht, und doch besteht zwischen dem Schlußglied und 
terminatives, wenn auch nur verstärkend-hervorhebendgs W 
nagelneu, funkelnagelneu, steinreich, blitzblank, kohlrabeßkcmwrz, bombensicher ; 30 
Hundekälte, Höllenqual, Mordsspaß. Hervorgegangen ist defTypus zumeist aus 
Vergleichsbildungen, so etwa stocksteif ‘steif wie/(3in Stockig er ist vorrangig in 
den niederen Sprachregistern anzutreffen, so^äJ^RRrÜ CM) 61 (1854:229) den 
Terminus Volkssuperlativ prägte. Häufig wurde er zuyaen Präfixbildungen ge¬ 
rechnet oder als ihnen nahestehend angese^n („Halbpräfixe“ o.ä., vgl. Pet er¬ 
mann 1971:112fi „Präfixe mit homonymen freü’n Substantiven und Adjekti¬ 
ven“ nach Fleischet 1976:218ffi 29 Inf dagegen aber wiederum Komposita 
nach F I eiSC h ei/B 31Z 1995:100ff, 2ßQmNßii^eutig determinativ sind hingegen 
Bildungen mit durchgekoppelten Dvamdyavordergliedern, die ein Hinterglied 
spezifizieren, z.B. Hals-Nasen-Ohren-Aezt (verkürzt: HNO-Arzt). — Lit.: 
Brückner 1854, To bl er 1838a, 1858K71868«: 104-138, D ony 1865, M eyer 
1874:30f, Henzen 1947:6Grm_Ber/ 1953, Sachs 1963:581ff, Lipka 1966, 
1967 passim, Peter mann Fleischer bzw. Fl eischer/B arz, loc.cit.; 

Eichinger 2000:124, Götz Qfj/al. 2002:349. - Intensifying compounds im 
Englischen: Sachs 1963, Lipka/Z1966 passim, Conti 2007:65ff. - Zu den ad¬ 


jektivischen Vergle 
Weitere Termink 
Elativkompositadyz 
kungskompc 
Strukturen wit 
wendet 


2.7.3. 


oföCpsche Komposita 



p^rca und ihrer Semantik s. N 0 r r ic k 1987:145ff. — 
erartige Sterigerungsbildungen: Verstärkende Komposita, 
ner 1991:271, Anm. 4). — Der Begriff „Verstär- 
d von A nd r iot iS 1956:25 allerdings auch für iterative 
-Tiav ‘ganz und gar’ und avr-avroq ‘von sich selbst’ ver- 


.hier wird als Unterscheidungsmerkmal der Akzent herangezogen (vgl. EN 
T)ic verstärkenden Komposita haben in prädikativer Stellung Doppelakzent (oder 
Tuschende Betonung“: etwas ist bombensicher ‘sehr sicher’ im Gegensatz zu 
bffrwensicher ‘sicher vor Bomben’; er ist blutarm ‘sehr arm’ vs. blutarm ‘arm an Blut’); vgl. 
Fleischer 1976:293* 
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Eine weitere Sondergruppe der Additiva, die aber häufig auch als Sondergruppe 
der Determinativa figuriert, bilden die tautologischen Komposita (auch: apposi 
tionelle Verdeutlichung, verdeutlichende Komposita, Übersetzungskompoy t;i 
Explikativkomposita). In solchen Bildungen wird eine Konstituente durc 
zweites Element ohne semantische Modifikation lediglich expliziert (A 
synonym, zumeist wird A durch B verdeutlicht, v.a. bei Fremd-/Lehn 
die nicht mehr verstanden und quasi kompositioneh übersetzt w 
Turteltaube neben älterem Turtel (ahd. turtulatübd), Maultier (Maul au: 
auch bei jüngeren Bildungen zur Verstärkung und/oder V 
Fachexperte, Volksdemokratie, Grundprinzip, Einzelindividuum. — 
chen ist die Grenze zwischen Verstärkungskomposition und raut' 
düng kaum zu ziehen, insbesondere wenn keine FremdwhüefNQdi 
wordene Teilglieder involviert sind, z.B. got. marisaiws n 
magus neben magus ‘Diener’, mhd. kintbarn ‘Kind’. C 91 r : 





lus); 
ng: 
Spra- 
her Bil- 
opak ge- 
’s ‘Meer’, piu- 
1 er von gestei¬ 



gerter Expressivität gegenüber den Simplizia (1 939:3<VhJ)., — Lit.: Kluge 
1925:67, Henzen 1947:64, 84, Fleischer 1976:101^ 249?, Fl eischer/B arz 
1995:125ff (wo aherdings der Begriff „tautologßch“ für Komposita reserviert 
wird, die aus zwei synonymen und noch als sdPchefxgel Jpngen Wörtern beste¬ 
hen, z.B. Trödelkram, mhd. heiterlieht ); 0 f t$^k/OYt n er 1984:57? Oster 
2003:49? ( compuestos especificadores; mit destiinfming von z.B. Farnkraut als 
AB = A, spezifiziert durch B), E I Sen 2QQ4t24Ü^Zu einer vöhig anderen Les¬ 
art von Explikativkompositum (als Vorzekigkört zum Ausdruck bringender Ver¬ 
balkomplex im Hindi) s. Hacker lj 

2.7.3.3. Iterativkomposita (Amredita[-Kq|nposita|; auch: Reduplikationskom- 
posita) 

Als weitere Sonderform dieser additive^ Strukturen gehören letztlich nicht in 
den engeren Bereich der Nqminalkömposition die sog. Iterativkomposita, die 
von den Indern im NormalMÜanch nicht zu den Komposita gezählt werden 
(Pän. Ast. 8,1,1 fF, der das Hinterglied ä-mredita- ‘wiederholt’ nennt; vgl. aber 
W ackernagel 1905M43). Es handelt sich hierbei um asyndetische (manchmal 
auch syndetischc)/kcr jiüony iv auf Wortebene (also um Totaheduplikationen 
bzw. Wortdopp^him^gmhn modernen Sinn, vgl. En. 4, mit sukzessivem Ein¬ 
heitsakzent; rh eLtJfc* faminatio); deren Bedeutungsspektrum reicht von a) Wie¬ 
derholung q^^K^mthmation (Durativität) über b) Distributivität bzw. Totalität 
und c) D iversmk ation zu d) Intensivierung/Emphase. Ahe Wortarten können 
reduplizi-CT^werden. — Bsp.: a) ai. prä-pra, gr. rcpo-rcpö ‘immer vorwärts’, lat. 
magis rfdgipMpdp' ‘mehr und mehr’, ai. piba-piba ‘trink immer wieder’; b) ai. 
dämg-ciame, \y. visi-visi ‘in jedem Haus’, ai. dyävi-dyavi, dive-dive ‘Tag für Tag’, 
jedesmal neu’, pähca-pahca ‘je 5’, gr. myk. we-te-i-u>e-te-i 
grein) ‘Jahr für Jahr, jährlich’ (s. DMic. II,423f), a-mo-ra-ma (ob ‘tagtäg- 
Üh^TVgl. DMic. 1,59); kypr. a-ma-ti-a-ma-ti (apcari-apcari) ‘Tag für Tag, täglich’ 
\JygEjVI aSSOn 1965:257ff), arm. ami-ami Jahr für Jahr, jährlich’, heth. lammar 
lahrnar ‘Stunde für Stunde, stündlich’, toch. prank(a)-prahk jeden Augenblick’, 
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ai. yäd-yad ‘was jedesmal’, lat. quis-quis, osk. pis-pis ‘wer auch immer’; c) ai. 
idäm-idam ‘hier und da, an verschiedenen Orten’, russ. gde-gde ‘hier und da’; d 
ai. dina-dina- ‘sehr unglücklich’, gr. Tiapb-Tiav ‘ganz und gar’, avr-auroq ‘von sjc 
selbst’ („Verstärkungskomposita“ nach A ndriot iS 1956:25). Vgl. dazu die< 
ziprokpronomina gr. aXkifk- (< *aAAo-aAA-) im PL, ai. anyo’nya- 
(Schwyzer 1939:446f 8 ). Im modernsprachlichen Bereich: dt. ja-jä, 
komm-komm, tagtäglich, wortwörtlich ; 31 ital. subito subito, lexikalisiert:, 

‘Zuckerl’. — Das vorliegende aus der syntaktischen Epanadiplosis 
Phänomen gehörte — insbesondere in Hinblick auf das weite Beh 


11 Ein Anmedita-Substantiv im Gegenwartsdeutschen ist Filmfij 
Kunstprägung des deutschen Privatsenders SAT1 („der SAT.l 
besonders herausragenden Film (sog. Blockbuster, zume 
Programm). Eine vergleichbare intensivierende Iteration, 

Paul Celan mit bewußtem Rekurs auf hebräische Sprachstruktüri 



Totalreduplikation im Hebräischen vgl. LevkovyC 
Doppelungen (Typ I: Popo, Pinkepinke) , zu den IT, 
lautkonsonanten (Reim(ver)doppelung, Reimkomp 
II: Kuddelmuddel ) sowie Ablautbildungen (Ab, 

Typ III: Krimskrams, Pingpong) im Deutsc 
scher/Barz 1995:48, Donalies 2002:9 
(Bsp.: Typ l girly(-)girly, II teeny(-)weeny, llffpbitf 
ler 1909, Wood 1911, Fraenkel 
1969:429-439 und M arkus 1995:9fF 



msivierende 
JV1“) für einen 
Samstagabend¬ 
begegnet bei 
(zur Funktion der 
— Zu solchen einfachen 
’ldungetr mit variierenden An- 
. rhyming compound; Typ 
ipelung, Ablautkompositum; 
: leischer 1976:235f, Fiel¬ 
en Phänomenen im Englischen 
at) s. die Referenz werke von M Ü I - 
d Thun 1963 sowie M archand 
it Lit.), zu den englischen Betonungs¬ 
verhältnissen D i en hart 1999:3ff. Im Spanischen: Lloyd 1966:135ff, im Französi¬ 
schen: M ayerthal er 1977:1-92 (mit theoretischem Analyseansatz), im Lateinischen: 
Andre 1978 passim mit reicharUiteratur zur (nominalen) Reduplikation in den indo¬ 
germanischen Sprachen, v.a/T^ilST—^/Das Phänomen, daß bei zweigliedrigen Wort¬ 
gruppen vokalischer Anlaut im efstHi und labialer Anlaut im zweiten Glied bevorzugt 
wird, fuhrt W ackernagel 1938 passim auf die W in kl ersehe Aleph-Beth-Vkegel zu¬ 
rück (Typus Eia Popei$p\, Diese Reihenfolge bemht nach ihm [seil. Winkler] auf der 
Phonetik der Erfmdt^d fh-Btü Smtabenschrift, die zwei Laute der Gattung derer, mit 
denen nach weit vl^i'brfeimto- Übung das erste bzw. das zweite Glied eines Wortpaares 
beginnt, in entsprechender Folge an die Spitze stellten“ (op.cit. .T69). — Nach dem 
Vorbild des e^DTermüms reduplicative Compounds für alle drei Typen ist im Deutschen 
der Begriff Rem^katjvkomposita gebräuchlich geworden (vgl. E I Sen 2004:24), dane¬ 
ben hat y£5-äüeh -Echomörter (engl, echo words) eingebürgert. — Donalies 2002:91 
zählt alkrdüwfeda^ obige Beispiel Filmfilm und damit solcherart Selbstkomposita ( Auto- 
kompemta'KKwve auch Onomatopoetika wie Kuckuck - nicht zu den Reduplikations- 
prodükfem sondern: „als Determinativkomposita verstehe ich die so genannten Selbst- 
kcfmpositävjai c vorrangig der Hervorhebung dienen, z.B. Film-Film, graugraue Hemden : 

Afraxrgjniie Hemden sind unter allen grauen Hemden dadurch hervorgehoben, dass sie 
f afkbesonders grau wahrgenommen werden“. Deutlicher allerdings als in diesen Bei- 
R^pielqn mit emphatischer Funktion tritt m.E. der determinative Charakter zutage in 
qm pr relationalen Bildung wie Kompetenzkompetenz ‘Kompetenz zur Schaffung von 
mpetenzen’ (frz. competence de la competence). 
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temporalen („kalendarischen“) Ausdrücke — mit hoher Wahrscheinlichkeit be 
reits der indogermanischen Grundsprache an; bei den reduplizierten Kasusfor 
men (substantivischen Iterativkomposita) ist nur der Lokativ sicher zu rekpn 
struieren (wohl schon idg. mit Kompositionsakzent nur im ersten Glied: *< 
djeui). Vgl. Delbrück 1900:152f, Hirt 1937:50, Debrunner 19 
Masson 1965:265f, Dressier 1968<3:46f. — Lit./Mat.: (idg.) 
1900:141-153; Brugmann 1904:286f, 300f, 1906:46f, 56-58; W 0 
(157fl), Fraenkel 1913:31ff, Hirt 1928:3-6, 1937:48-50; 
1968a:39-47, Tischler 1976 (Reduplikation), Haildry 19 
bl OCh 1986:109. — Weitere einzelsprachliche Bsp.: (ai.) C 
(wozu Bartholomae 1907:167), Delbrück 1888:51-5 
1905:142—148 (mit der Differenzierung: „Unabhängig vo. 
in Bedeutung und Akzent davon abweichend ist die VercLppp' 
tivstamms um dessen Begriff zu verstärken. So v. mahä-mdkfl 



er 
0 - 

:287ff 

trnagel 

atypus und 
eines Adjek- 
Gßmächtig’ : v. 


mahä- ‘groß’“, S. 147; „Häufig in der spätem SprachZtzffly M. alpälpa- ‘ganz 
klein’ [...] Diese Verbindungen stehn begrifflich den aus zwei Adjektiven gebil¬ 
deten Karmadhäraya (den sogen. adjektivischenkDvandvayZ) 74) am nächsten, 
und sind wie diese auf dem Hinterglied betonO^pWHlQKht ist dieser Kompo¬ 


sitionstypus altererbt, da die andern ig. 
[U7J, bes. das Armenische z.B. meca-mec 
Scaligeri ) feri-ferus ‘rasend’ [...]“, S. 14 
Bildungen zum Iterativtyp; zu lat. fe\ 
dOVSki 2005:523ff, für das Päli: St 
tionskompositum einführte); diese Rd 
indischen Sprachen sehr produktiv, z. 
ZyAr 1974); (av.) D U C h esfi e- G U i 
(griech.) Schwyzer/D 


lut 


eiche Parallelen liefert 
vgl. aber auch lat. (Gloss. 
mäKTedenfalls gehören auch diese 
jus \.\ aber L i n d n er 2002a:91f), Sa- 
9ff (der den Ausdruck Reduplika- 
tionskomposita werden in den neu- 
im Pasto (vgl. Ponzl 1976:991 zu 
in 1936:43, SadOVSki 2005:524f; 
50:699f, Andriotis 1956:24ff (alt-, 


mittel- und neugr.); M a^fijV\Tp35 passim; Hajnal 1997:60ff, 169; (lat.) 
H ofmann/Szantyr 1965:808m{Gemination), Leu mann 1977:403; (ital.) Bo- 
nacchi 2012; (armj_jyi ei11 et/^9i3:42f, Jensen I959:45ff; (heth.) M asson 


1965:266; (toch. 
G rimm 1878: 
1976:235, 25 
2013; Bon^ 
zialtypus: H aß 
- Wisse 




ing 1931:230, Bernhard I958:ll7ff; (dt.) 
en 1947:263-265, Bzdrga 1962, 1965; Fleischer 
990:603ff; Schindler I99l:597ff; Kentner 2011, 


. — Idiopathische Komposita: Pott 1836:394. - Spe- 
77:461f; vgl. damit auch Pott 1859:693, Justi 1861:67. 
irftsgesc hi c htli c h es Referenzwerk zur Reduplikation: Pott 1862; 
den sog. Ausdrucksverstärkungen: H ofmann 1930; vgl. auch 
12. — Zu den weiteren Funktionen der Iteration und ihrem Vor- 
Onomatopoetika und der Kindersprache s. Glück 1993:286, zur 
eduplikation) in typologischer Hinsicht: M Ü I I er 2003:33ff (Tür- 
, Levkovych 2007 (Hebräisch); vgl. auch H urch 2005. 

4. Determinativkomposita (Tatpurusa[-Komposita]) 
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Bei diesem — vor allem in modernen Sprachen (z.B. Neuhoch¬ 
deutsch) hochfrequenten und daher prädominanten - Typus be 
stimmt eine Konstituente die andere Konstituente in semantischer 
Hinsicht näher, d.h. Teilglied A determiniert (= spezifiziert, pi 
siert) Teilglied B und engt es bedeutungsmäßig ein; die Tei| 
sind untereinander nicht vertauschbar, ohne daß es zu 
anderen Semantik käme (vgl. Faßbier vs. Bierfaß). Die besf 
Konstituente wird Determinans, die bestimmte Kon^ 
terminatum genannt. Diese Bestandteile des Word 
untereinander nicht gleichrangig: Das Determinatuyn istkvKopf der 
Konstruktion und dominiert das Determinans. Wemihnan nun die 
syntaktische Begrifflichkeit der Subordination (Hypotaxe) auf derar¬ 
tige Deternnnans-Deternnnatum-Kelationen ^rfeeWägt, so spricht 
man auch von subordinativen (hypotaktischen) Komposita, in denen 
das Grundwort (B) eben als Hauptkonstitusmte (KZrpf) übergeordnet 
und das Bestimmungswort (A) als Nebe^oh^üente untergeordnet 
ist. 

Folgende Grundrelationen lassen sich 
feststellen: AB ^ BA, wobei gilt: AB is 
A determiniert B, d.h. AB ist Hypo, 
onym von AB; (grammatisch-syntaktu 
net und A ist B untergeordnet. Zum 
B, s.o. — Determination ist 
scher Begriff. — Nicht seltj 
Ziehungen zwischen den 
A), Tannenwald (A ist Merony 
tionen s. 2.5.1. 






ischen den Teilgliedern AB 
BÄ hingegen ein T); (semantisch:) 
(AB c B), B dagegen ist Hyper- 
ominiert A, d.h. B ist A übergeord- 
erfall AB ist ein A, spezifiziert durch 
ntischer, Subordination ein syntakti- 
Ich auch bidirektionale Meronymiebe- 
z.B. bei Dachziegel ( B ist Meronym von 
on B); zu spezifischeren semantischen Rela- 




Bei Determinat; 
gleichzeitig K 
handelt sic 
Kopf * K 
Semanti, 
sehen 


im strengen Sinn ist der Kopf auch 


semantisches Zentrum) des Kompositums, es 
m eine endozentrische Konstruktion. Wenn 
d das Bedeutungszentrum mithin außerhalb der 
nstituenten liegt, handelt es sich um den exozentri- 
r Possessivkomposita (s.u.). 


hier die interne Struktur determinativ (AB) ist, läßt sich der Un- 
endermaßen formalisieren: AB det : B = Kopf = Kern (B ist Hypero- 


ÄB) vs. AB 


poss. ‘ 


- Kopf ^ Kern (B ist nicht Hyperonym von AB), 
. AB ist ein C (aus/fur/mit AB), z.B. Backenzahn ‘ein bestimmter Zahn’ vs. 
uwfeahn ‘eine Blumenart’; Ringfinger ‘ein bestimmter Finger’ vs. Langfinger 
— Häufig wird behauptet, daß Possessivkomposita im Gegensatz zu den 
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Determinativen keinen Kopf aufweisen; dies ist insofern unscharf formuliert, als 
hier nur die semantische, nicht aber die grammatische Seite des Kopfbegriffj 
gemeint ist (denn in Löwenzahn werden sowohl die grammatische Funktiops- 
klasse wie auch die dadurch sich ergebenden kategorialen Merkmale durch 
festgelegt). Auch aus diesem Grund empfiehlt es sich, zwischen grammatfi 
und semantischem Kopf auch in terminologischer Hinsicht zu differe 
(vgl. En. 13). 



mt von 
ntergruppe 
ezeichnun- 


Die altindische Klasse Tatpurusa figuriert bereits bei Pänini (2,1,2 
nach dem Beispielwort tatpurusa- ‘dessen Diener’ benannt. Der 
dere in der Indogermanistik übliche Begriff Determinativkomp 
B 0 pp (erstmals 1827:320; 1871:450), der ihn allerdings nur fuKdie' 
der Karmadhärayas einführte. Im 19. Jh. hat man auch all 
gen verbucht, die sich nicht durchsetzen konnten (z.B. omekmve/Komposita; s. 
X.X.), Die syntaktische Klassifikation (subordinierendThypotaktisch) findet 
vorranging in der modernen Wortbildungstheorie Verwendung (z.B. Erben 
1993:40), begegnet aber schon bei JllSti 1861fe)79f („unterordnende Zusam¬ 
mensetzung“). 

Weitere Ausdrücke für Determinans ‘Bestififafientfef ADeterminator, Deter- 
minant, Bestimm(ungs)wort, Satellit, M odjrfik ato'iyN/c > difier, complement, Spezifi¬ 
kator, specifier; für Determinatum ‘ B esti m nmWJ ) eterm i n a t, Grundwort, Ba¬ 
siswort, Nukleus, Kopf, head, HauptglfedV^r EJeterminativkomposita: Be¬ 
stimmungskomposita, Best im nningszusdiinpemsetzungeii, subordinative Kom¬ 
posita, Subordinativkomposita, SupprajSMionskomposita, hypotaktische Kom¬ 
posita; Modifikator-Kopf- bzw. m odima-head-Komposi ta, complement-head- 
Komposita. - Historisch ist» an deutend^ und bezeichnend (von Humboldt 
1836^:123 = 1836/>:CXXXIxi vgl. J U Stg 1861:16 4 ). - In der englischsprachigen 
Literatur wird das DeternfimqVkompositum häufig attributive compound genannt 
(vgl. Downing 1977:824 9 irmßegensatz zu den von ihr so genannten analytic 
compounds für den kopulativen Typ love-hate, black-udiite) , entgegen dem Ge- 


(1969/41); eine genauere Klassifikation unterscheidet 
feicompounds (determinativ) und exocentric attributive 
^Problematik der Subsumierung der Possessivkompo- 
itivkomposita und zur daraus resultierenden terminolo- 
44 8 ff. 



brauch von M 9 f C I 
zwischen endocentv 
compounds (poss^ 
sita unter die, 
gischen Uns 

Die Seria feferrrngd er Konstituenten in determinativen Komposita ist sprachspe- 
zifisch festgtäegt: nach dem Prinzip der Rechtsköpfigkeit ist jedoch in vielen 
SpracjrciTdm Determinatum das letzte („rechte“) Kompositionsglied. Allerdings 
isse Verküpfungen mit anderen Wortstellungsuniversalien ausma- 
cJleitMn'^p'rachen mit Objekt-Verb-Stellung (OV) dominiert die präspezifizie- 
folge (Spezifikator—Kopf), in VO-Sprachen hingegen die postspezifi- 
jnde Form (Kopf—Spezifikator). Daraus folgt, daß in OV-Sprachen die Se- 
Sjüyn¥ierungen Adjektiv—Nomen, Genitiv—Nomen und damit auch Deter- 
mmans-Determinatum-Komposita, in VO-Sprachen hingegen Nomen—Ad- 
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jektiv, Nomen—Genitiv bzw. Determinatum-Determinans-Komposita zu er¬ 
warten wären. Diese Idealverteilung erweist sich in der Realität allerdings be 
stenfalls als Tendenz. 

In den altindogermanischen Sprachen ist die Teilgliedabfolge übliche 
rechtsköpfig, d.h. das Vorderglied determiniert das Hin 

^[Determinansl+ßpeterminatum], Z.B. gT. 'iTTTT-OVPK ‘Pferdeschwanz’, aber eS gi' 

selten und zumeist sekundär entstanden, Lin 

^[Determm a tum] + ß[Determman S ]> Z-B- gV »WomJTO/AOJ ‘Flußpferd’ (späte \Jjh 

aus 'iTUioq Tioraiuoq). In den modernen Sprachen zeigen, im Be 
germania, die romanischen Determinativkomposita vom T 
‘Filterkaffee’ Linksköpfigkeit (wie auch Determinativa in de 
chen, vgl. 1 . 4 .). — Zum Sondertyp der verkehrten Deter. 
sehen vgl. A ndriot is 1938, Lind n er 2002 b undT r ibu 

Je nach Wortart, Semantik und Argumentstru 
Konstituenten ergeben sich verschiedene Determinationsverhältnisse 
(s. 2.5.1.). Eine grundlegende Feststellung/? ist, daß bei 

Determinativkomposita zwischen b^afeml^anstituenten eine 
pragmatische bzw. definitorische Kookkuffym^gegeben sein muß; im 
Normalfall können sie, im GegenmRzu Wen Kopulativa, keine 
antonymischen oder privativemVB^idmngen ausdrücken (vgl. 
H eidol ph 1962, M Otsch 1962NmKDjw ning 1977:824f). 


^ ung 
hdo- 
\fe filtre 
en Spra- 
Griechi- 


beteiligten 


Sondertypus: TraiATio'iKiXog-Typ (vgl 
mit Totalitätswort im VG: geht auf die 



,ty 1909): Determinativkompositum 
Interpretation von Possessivkompo¬ 


sita mit Totalitätswort im VG/und Qualikätsadj ektiv im HG (X) zurück: ‘dessen 
X-heit ganz, total ist’, vgl. .aiu sarva k msva- im VG: visvä-sveta- ‘ganz hell’ < 
‘dessen Weißsein, HeUseirkg^rfc-to|äl ist’. 

Tatpurusa/Renyokei: Sc h Ö n bhiyfer 2006. 

Karmadharaya: Griechy B er C WA 866:20, M Gyet 1873:254ff; alte Benennung 
von Bopp: 1)etenmnäiiyköihp., vgl. Abhängigkeits-, Bestimmungskompositum: 
Benary 1833:55j^§&IRlato: M Ü I I er 1884:524ff. 


2.7.5. P/^e 
Von derXntef 




mposita (Bahuvrihi[-Komposita]) 

Struktur her betrachtet, sind die (modernen) Pos- 


sessivkomfSymta mit den Determinativkomposita (AB * BA) iden- 
tischviedbhhHiegt das Bedeutungszentrum (der Referent) außerhalb 
tentensemantik; daraus folgt, daß das Gesamtgebilde bzw. 
n Teilglieder Besitz, Eigenschaft oder Kennzeichen eines 
jthST (Tertium) sind [z.B. dt. Rotkäppchen jemand, dessen Käpp- 
rot ist (Märchenfigur)’, sehr häufig auch metaphorisch: Dickkopf 
frischer Mensch’, Langfinger ‘Dieb’]. Das Determinatum ist zwar 
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morphosyntaktischer Kopf des Kompositums, weist aber keinen se¬ 
mantischen Kern auf. Somit handelt es sich um exozentrische Struk 
turen, bei denen gilt: Kopf * Kern (womit sich auch die Bedeuti, 
eines Possessivums nicht aus dem Fregeprinzip ergibt); des weitere 

1 . 5 . 

Auch die altindische Klasse Bahuvrlhi begegnet bereits bei Pänini 
nach dem Beispielwort bahuvrlhi- ‘viel Reis habend’ benannt (a 
huvnhiyavä-, wozu SadOVSki 2003:189ff, v.a. 199ff); sie steht 
Bezeichnung für ein anderes Ding’ (Ast. 2,2,24). — Im Dt 
das Bahuvrlhi (seil. -Kompositum), PL die Bahuvrihis; früher au( 
nus: der Bahuvrlhi (z.B. JllSt i 1861 b: 117). — Der heute i 
maßgebliche Terminus Possessivkompositum stammt wiedopur 
mals 1827:314; 1871:450). Da aber der Begriff der Posfesr 



ba- 
/ e ‘als 
th: Sg. 
ines Ge- 
ermanistik 
B 0 pp (erst- 
zu kurz greift 



oder unbelebt ist, etwas „besitzen“ kann. Insofern variiert die 
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Interpretation des Gesamtgebildes nach der Beschaffenheit des 
„Exozentrums“: ‘X habend’, ‘X aufweisend’, ‘durch X charak 
terisiert’, ‘mit X versehen’, ‘von X begleitet’, ‘wie X seiend’, ‘auf>X 
bezüglich’, ‘bei X vorhanden’, ‘zu X gehörig’, ‘X-haltig’, ‘X-ar^ 
‘X-ig’. Zudem ist auch die Relation der beiden Teilgliedq 
immer im üblichen Sinne determinativ (‘AB habend’), sondgHNwyi: 
eine große Bandbreite an Interpretationsmöglichkeiten auKfzikf ‘B 
wie A habend’, ‘A in B habend’, ‘A als B habend’); 
Sonderbedeutungen sind erst einzelsprachlich (v.a. i 
voll entwickelt. Substantivische (d.h. substantivierte 
posita und Anthroponyme lassen sich am ehesten 
Xhat (ist)’ bzw. jemand, dessen B (wie) A ist’ auflöse 

Vgl. Wackernagel I905:273f, Lühr 2004a, M el azzo 
2010:121ff. — Zur Semantik possessiver Bildungen vgl. 

2004:38ff. — Allgemein zu den Begriffen der 
Possessivität vgl. Seiler 1973:231ff und B 0 h 

Neben dem (a) stativ(isch)en BahuvrifiRARhetyp hat die neuere 
Forschung zwei weitere aktum^aspektuelle Untertypen 
herausgearbeitet, die bereits tofndsprachlich existierten: (b) 
kausative oder faktitive PossegMVK^maposita (X = AB, ‘B zu/für A 
machend’) sowie (c) fientive^PoSs^sivkomposita (‘X werdend’, ‘X 
erlangend’, ‘in Besitz von X gelangend’). Oft entscheidet nur der 
Kontext über die entsprechende Lesart. 

Bsp. (a) stativ(isch)e Bahujm^-Ar^fiyn-rnpa- ‘eine andere Gestalt habend’, raja- 
putra- ‘einen König als (zum)x|ahn habend’, gr. XevK-coXevo<; ‘weißarmig’, lat. 
mägn-animus ‘großherzig’, (b) kausativ/faktitive Bahuvrihi: ai. vipra-vlra- ‘die 


feser 
ltiüdfschen) 
'oSsfessivkom- 
rniand, der 

2010 , 0 I sen 

auch W id mer 
(sprachlichen) Possession und 
ya. |Z5 und 5 Off. 


end’, jay. pqsnuu-äh- ‘den Mund staubig machend’, gr. 
ße verleihend, die Sinne (so süß) wie Honig 
Elend vergessen machend’, (c) fientive Bahuvrihi: ai. 
e habend [stativisch] bzw. erlangend [fientiv]’. — Es 
daß traditionell als stativische Bahuvrihi aufgefaßte 
ettdeutung erfahren; so wird der gr. PN I larcanXe^ 



Männer begeistert 
peXi-(f)co)v ‘dem 
machend’, Xadi-j^ffOTj^ 
bäfwdjas- ‘Kraftcdct 
kann nun vArkc 
Beispiele 

(üblichetG^emen Ruhm des Vaters habend’ oder ‘einer, dessen Ruhm sein 
Vater t er ma n n 1987:30) neuerdings (z.B. von Tichy 19906:132, 
199Zmfl) aßjfaktitiv interpretiert (‘der seinem Vater Ruhm verschafft’). 

ind I ei (1986:398 u.ö.) ,,faktitiv“ genannte Typ wurde bereits im 
h einzelnen Beispielen beobachtet, aber noch nicht systematisch 
hrieben; den jeweiligen Komposita wurde eine kausative 
döutungsnuance beigemessen. - Vgl. Heerdegen 1868:48 („interdum 
essiva compositorum objectivorum notio causativam quandam efficit 
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significationem“), SchrOGder 1874:199f („der [Begriff] des ‘Mächens, 
Bewirkens’ u. dgl.“ am Bsp. KaräcrKiog ‘Schatten herab bewirkend, machend^ 
dass Schatten herabfällt, nieder-schattend’, 379 („causative Bedeutung“ vomgr. 
crao- Komp.); sodann auch So mmer 1948:170 („kausativer Sinn“). 

Die Forschungsgeschichte ist reich an divergierenden Meii 
über die Genese und Herleitung der (Exozentrizität der) Bant 
(s.u.). Nach meiner Auffassung handelt es sich um eine Ve 
eines Syntagmas zu einer kompositioneilen Akzentemmüh^xdie, 
flektierbar gemacht („hypostasiert“), als Attribut eines TlVrtiums 
verwendet wird; durch diese Attribuierung zu einem(uBbrheordneten 
Begriff - was letztlich zu einem Adjektiv fuhEhyx^^gibt sich 
automatisch auch die exozentrische Bedeutungskomponente (es wird 
jemand/etwas durch die Kompositalbestandteuq, charakterisiert). 
Diese Attribution kann nun oberflächenstrukfCtrell auch ohne 
dazugehöriges Attribuendum erfolgen (qüäsi elliptisch), woraus ein 
substantivisches Possessivum und inP M^zNr^Konsequenz ein 
Eigenname resultiert; das Possessivkomposftami fungiert somit immer 
als zusätzliches oder virtuelles AttribuExx ^ 

Auf der Ausdrucksseite kann diefc^Öüiverbierung, muß aber nicht 
unbedingt formal gekennzeichner^epäen. In vielen Fällen findet 
freilich eine Veränderung xgfegenüber der Form des 
zugrundeliegenden Simplex statt. Dies kommt — morphologisch bzw. 
morphonologisch — etwakfurch Flexion, Kongruenz, Thematisierung 
(„o-Possessivierung“), /k (izusä^liche Suffigierung, Ablaut, 
zurückgezogenen Akzent 

Bsp. gr. ev-naig 
driKTu'/.oz (oberfläc 
ev-Traroip ~ 
oizo-'yäo'rpiog 
Akzent vgl. d 
‘Königssoh 

Die po 
ein 



■TOT' 



zum Ausdruck. 

Tiaic, (kein morphologischer Unterschied), poüo-daKTvXoc, ~ 
eine Zunderung), eKarö'y-xeipop ~ %eip (Thematisierung), 
:eC,t% : novg (Ablaut und Suffigierung), 
’ffigierung); vgl. auch nhd. Langohr~ langohrig. - Zum 
alpaar raja-putra- (Bahuvrihi) vs. räja-putra- (Tatpurusa) 



usammensetzung ist demzufolge nichts anderes als 
verwendetes, intern determinatives Verhältnis der 
eisendes Kompositum. Das Tertium ergibt sich per 
Verwendungszusammenhang der Hypostasierung und ist 
aus einem zugrundeliegenden Determinativkompositum 
ipkelt, abgeleitet, mutiert o.ä. Offensichtlich war in der Grund- 
te und in den frühen Sprachperioden, v.a. im epitheta-reichen 
itersprachlichen und onomastischen Wortschatz, diese attributive 
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Funktion wichtiger und prominenter als die endozentrische; dafür 
standen ohnehin Syntagmen zur Verfügung. Man benötigte mithiif" 
für endozentrische Begriffe zunächst keine Komposita, sehr wj^hl 
aber für die Attribution von syntaktischen Strukturen. Di 
grundsprachliche Szenario wird die Absenz bzw. die in den 
Sprachstufen relative Seltenheit der Determinativkom 
eigentlichen Sinn erklären. 

Vgl. Lindner 20026:272f; H ajnal 2012:116fF. — Zu nominale 
Prädikaten in sprachlogischer Hinsicht (im Rahmen der ü 
Ausdrucksformen des späten Sanskrit) vgl. H art man n 1955, 

97), zum Problemfeld Attribution und Apposition vgl. Söi 
(Komposition). 




ibttten aus 
inalen 
f (mit Fn. 
v.a. S. 38ff 



un^auch spekulativ- 
ntstehung, insbeson- 


2.7.5.1. Zur Forschungsgeschichte 

Letztlich wird es bei einem so kompl 
glottogonischen Thema wie der Kompt 
dere der Genese der Bahuvrihis, a|fisr ked^fe Pauschallösung oder 
einen absoluten und „richtigen“ F^r^cnuhgsstandpunkt geben, son¬ 
dern eine Reihe von interessantenmmT bedenkenswerten Hypothe¬ 
sen, die einander bei oberfläclürehÜRBetrachtung zwar ausschließen 
mögen, aber doch für sich genommen in Details plausible Erklä¬ 
rungsansätze liefern. A ^ 

DÜfar (1905:288): „Man kann wol sa- 
Amposita mit substantivischem nicht¬ 
gebildet wurden, wenn es galt, einen 
Iche Verbindung zu bezeichnen“ [Defi- 
"ypus, wobei W ackernagel hier nicht 


W ackernagel kons 

gen, daß in der Grund: 
verbalen Hinterglied fast n 
dritten Begriff dur 
nition des exoz 




direkt auf diesfe> Terminologie rekurriert (sie aber sehr wohl kennt 
und verwep^Rwg|>mp.aY.:273, 308, 315)]. Und gerade diese Re¬ 
ferenz außVmemVaritten Begriff 4 ( Tertium ) hat die Kompositafor¬ 
schung ^rriferizweiten Hälfte des 19. Jhs. veranlaßt, diesen komple¬ 
xen Ty^uvAuf diverse (syntaktische) Grundmuster zurückzuführen 
und/Uitspfcichende Herleitungsmechanismen zu entwickeln. 

Synekdoche- Hypothese: Eine Erklärungsschiene zielte auf 
iverbierung von metonymisch gebrauchten Syntagmen ab, wobei 
ier vor allem die Pars-pro-toto -Beziehung anbot. Nach der Uni- 
ierung dachte man zunächst an ein Determinativkompositum, 
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welches durch Metonymie exozentrisch geworden ist. Immer wieder 
dafür zitiertes Beispiel ist gr. poBoBaKTvXog 'fjwg, nach dieser Erklärung 
zunächst also: *‘Rosenfmger Eos’. 

Proponenten dieser These waren v.a. Hermann Osthoff, Storch 1886:42,' 
frühe Brugmann (1890:142ff, 212; zum späten Brugmann s. IV) und E 
Schmidt (1889:85; vgl. Wackernagel, loc.cit.); weiters: Delbrück 18j 
1893:419f, Sommer 1931:4f, Panagl 1989:185ff. — Bsp. in Lindne^ 

Anm. Zur psychologischen Frage, ob ‘Eos, der Rosenfinger’ eine-^hÜ§rgJAuf- 
fassung zugrundehegt als ‘Eos, deren Finger wie Rosen sindtfvgM Wenning 
1919:380. 

II) Die Relativsatz-Hypothese: Hier hat man ei^ieüi altertümlichen 
Typus von „Relativsatz“ als zugrundeliegend bendühq/bei dem eine 
satzartige Bestimmung ohne Bezugswort an Hm^ubstantiv ange¬ 
schlossen wurde im Sinne einer parataktischen und asyndetischen 
prädikativen Apposition. Solche „Nebensat^l“ (besser: Appositionen) 
würden späterhin durch Gliederungsver^miebytng auf das Substantiv 
bezogen und in univerbierter Form at^fihuie$( 

Diese Ansicht wurde zunächst von F erdTftBll d plSt i vertreten und in zeittypi¬ 
scher Weise mit einer Wertung versehen (rShlk 117): „Es giebt nun eine art 
Wortzusammensetzung, welche eiwpnygarteen bezüglichen satz zu einem wort 
vereinigt, das aber wie der ganze satzTbüjhalls bezügliche, relative bedeutung 
hat. Statt zu sagen e^äv'rj ’Hcof rjTivi oi d&rvXoi cöcrre pöda eicriv, zieht man den 
ganzen relativsatz zusammemund bringt ihn in numerale, casuelle und ge¬ 
schlechtliche congruenz mRckmijagnaMi, auf das er sich bezieht, und sagt also 
e^ävrj ’Hcäg pododaKTvXoq, wH^hgshber genau aufgelöst bedeutet ,Eos, welcher 
finger wie rosen sind 1 “. — (ibid.))/De r bahuvrihi ist nun die bildung, in welcher 
die Wortzusammensetzung derZ/gipfel ihrer Vollendung erreicht hat; sie ist 
ebenso schön wie MrzundJb’Ühdig [...]“). 

Die RelativsatzlWüothovJst vor allem von J 9 C 0 bi 1897 ausgebaut worden. Der 

phie war es, die syntaktischen Grundlagen der 


Sukus dieser 
Kompositiopfau 
bringen. J c[C 0 
letztlich 



Jenner verdichteter Relativsätze (in weitester Lesart) zu 
(olfte alle Kompositionstypen derart ableiten; dabei verfolgt er 



unggrammatische Ziele. Das Thema der Nominalkomposition ist 
ne glottogonische Spekulation, als deren Ziel die (wenn auch 
khafte) Rekonstruktion der indogermanischen Ursprache figuriert, 
dezidiert von der junggrammatisch kodifizierten Grundsprache 
7:1). Er spürt dabei primitiven Sprachstrukturen nach, welche er mit 
Monologischen Parallelen vergleicht, für die er Beispiele aus allen damals 
\bdürphten Sprachen der Welt beizieht. Es war ein bemerkenswerter Ansatz, die 
juRggrammatische Indogermanistik mit frühen allgemein-typologischen Daten 
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nen 


dererseits der 
r JaCObi der 


und Erkenntnissen G 3 bei entZ scher Provenienz zu verknüpfen und dabei auf 
vorgrundsprachliche Stufen zu schließen. Dabei spielen auch A-priori 
Standpunkte und deduktive Axiome eine gewichtige Rolle, und diejenige pelqti'o 
principii, die die Komposita-Entstehung bis in jüngste Zeiten festgeschriebe 
ist gleichsam das Fundament des J 3C0 bischen Gebäudes, nämlich die Herlerpung 
der Stammhaftigkeit der Kompositionsvorderglieder aus einer vorflexfcisc 
Epoche und ihre Etikettierung als „echte“ Zusammensetzungen in b 
Manier (s. 2.2.1.2.1.). Daraus folgert JaCObi, daß die Ursprache 
Stamm noch tatsächlich gebraucht hat und diejenigen Kasus, in debjsriMäs^erste 
Glied des Kompositums in den meisten Fällen zu denken ist (Nominativ, 
Akkusativ und Genitiv) unflektiert waren (exemplarisch daKgesteflt Wn einem 
Tatpurusa-Kompositum *uoq pötis vs. *uoqos potis [op.cit.:3^An^^ts der ältere 
Genitiv, der endungslos durch die Stellung ausgedrückt vyprdv 
jüngere Kasus mit der Flexionsendung). Desgleichen Adgt 
Karmadhäraya-Typus mit seiner maskuhn-neutral^m\ Stammform des 
Vorderglieds, daß die Motion der Adjektiva eine erst sehr späte ursprachliche 
Erscheinung ist: aKpoiroXip, nicht aKpäiroXip (wozu aber 2^2.1.1.1.0.). Dieser 
determinative Typus ist für ihn also durcl(lP füxUrpoqjcrung ursprünglicher 
Stämme und grundsprachliche Flektierbarmapmmg des Hinterglieds relativ 
leicht erklärt. Was hier auffällt, ist - rgatiz ifn Gegensatz zur späteren 
Lehrmeinung — die Verankerung der flWpemuRitivkomposlta bereits in der 
Ursprache, die der Grundsprache wqramhegt, also eine chronologische 
Äquivalenz dieses heute gern ei n h iüUdUfüzeai ter angesehenen Typs mit den 
quantitativ überwiegenden anderemTyfiera. Was bei JaCObi aber explizit nicht 
der Fall ist, ist eine Ansicht, die durch ein Mißverständnis einer Aussage J U St is 
vor allem in den frühen junpfgrammatischen Zeiten geradezu communis opinio 
war, nämlich, daß die BahuHrihissi^n durch Mutation aus den Tatpurusas 
herleiten ließen (vgl. „EndhoxUäaoe ich bei der von Brugmann adoptierten 
Theorie noch folgendes Bedenken: wenn die Bahuvrihi mutirte Karmadhäraya 
wären, [so bemerkt] aber mit FLdtht Leopold von Schröder über diesen Punkt: 
‘Nun scheinen abe^tyfli e) Bal pj^mhi mindestens ebenso alt, wenn nicht älter als 
die übrigen CompmAa zu sein [und] tragen [...] gerade eher einen 
altertümlicherer* G^ara^fer, als die anderen’“ (op.cit.: 85). Obwohl JaCObi 
prinzipiell 
modern gesjar 
statistiscl 
und da 



mmositatypen bereits ursprachlich gelten läßt - allerdings, 
ihely in unterschiedlicher Produktivität —, ist für ihn dieses 
rische Argument doch so schlagend, daß er die Mutation 
leitung des archaischeren aus dem rezenteren Typus nicht 
^zentrale These Aeilich betreffen gerade diese „Mutata“: die 
ie verbalen Rektionskomposita sowie die synthetischen Komposita 
ger Terminologie: die verbalen Rektionskomposita mit verbalem 


(orderghed sowie mit verbalem Hinterglied und die in dieser Gruppe 
effenden Zusammenbildungen, von denen das zweite Glied in Aeier 
nicht vorkommt). Auf einen Nenner gebracht, leitet Jacobi alle diese 
)en aus primitiven, d.h. ursprachlichen, konjunktionslosen, bezüglichen 
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Nebensätzen her, die ursprünglich parataktisch-appositionell waren: „Jene 
syntaktischen Wortcomplexe waren also typische Constructionen, Teilsätze de 
Ursprache, die wegen ihres häufigen Gebrauchs Reduction zu Composit 
erlitten“ {op. dt. :20). Das Prinzip der Herleitung aus Relativsätzen ist, 
vereinfacht, für alle Typen gleich, in jedem Fall werden aus Prädikaten Att 
als kleinster gemeinsamer Nenner dieser „Reduktionen“ ( 
Univerbierungen. Für die Synthetica nimmt J 9C 0 bi für das zweite 
ursprachlichen Status zwischen Partizipia des Präsens/Aorists 
agentis an und nennt sie Relativpartizipien, weil die mit ihr 
Komposita inhalthch Relativsätzen entsprechen, und subsumie 
Kategorie alle möglichen einzelsprachlichen Ausprägung 
Hinterglieder. Komposita mit verbalem Erstglied wiedt 
durch den bloßen Verbalstamm auf -e (Typus dp%eKaKoq) Ipdeb dij 
erweiteterte Stämme (Typus dp%ecrt[jjo\TTop) repräsentiert -zterste 
Ansicht der reine Verbalstamm, zweiteres die flcktiertyhVySg- auf -ti (vgl. die 
heftige Kontroverse der nominalen Deutung solcher Vorderglieder durch 



nna 
feten 
diese 
?r \/verbalen 
entweder 
rch sigmatisch 
nach J SC0 bis 


I auf /0ic imperativischen 
teryyils Umdeutungen des 
glteän läßt, beispielsweise bei 


0 St hoff , s.o.). Davon ausgehend kommt J 
Satznamen zu sprechen, die er in besonderen 
Stammes zur gleichlautenden 2. Sg. Imperati 
Epitheta oder Eigennamen. Die Deutpi^a dely Bahuvrihi-Komposita als 

Reduktionen bezüglicher Nebensätze xiesphhA&f die Argumentation (woran 
Jacobi noch ein allgemeines fyapiteh zur Charakterisierung der 

indogermanischen Ursprache schhe^fk_Niebx nur wissenschaftshistorisch und 
rezeptionsgeschichtlich ist J 9C 0 bfs /Buch von Bedeutung, sondern auch 
insofern, als er erstmalig ein einheitliches Erklärungssystem für alle 

Kompositionstypen vorgelegUhat. Daß sich dabei, aus heutiger Sicht, allzu 
weit in die glottogoniscbe (ISpekih^on vorgewagt hat, ist evident; aber 
zumindest das Prinzip der Verajchllmg oder Reduktion einer verbalen Aussage, 
also einer Prädikation, auf eme yfoniinalc Attribution ist immer noch gültig. — 
Eine kurzgefaßte, aber wichtige Reaktion auf Jacobis Herleitungen ist 


Leu mann 1898 
und mit appositio. 
Zur RezeptioiRdei 
Vgl. weiters 

Zusammenfass 
trisch-re 
terne 



ctjl die Ableitung der Verbalkomposita kritisierte 
kasuellen Satzverknüpfungen operierte, 
ivpartizipiums in jüngerer Zeit vgl. R OSen 1987:71. 
:7f. 

t sich für die Prädikationsthese festhalten: Bei exozen- 
naterrKomposita ergibt sich eine doppelte — 1) interne und 2) ex- 
ion; dabei ist 1) intern in Z (= AB) das Determinatum (B) das 
eterminator (A) sein Prädikat; 2) extern hingegen der Relator Z 
ind das Relatum Z sein Prädikat. Mithin steht einerseits das kom- 
terne Nebensubjekt B dem kompositionsexternen Hauptsubjekt Z 
- gegenüber, andererseits das kompositionsinterne Nebenprädikat A von B dem 
Alyfoidir>0sitionsextern en Hauptprädikat Z von Z. So ist beispielsweise bei gr. 
AeiMoXevog ‘weißarmig’ als Epitheton von Hera (bXev'r] das durch ‘(ist) weiß’ 
iprädizierte Nebensubjekt, das gegenüber dem durch das Kompositum ‘(ist) 
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weißarmig’ superpradizierten Hauptsubjekt Hera folglich eine untergeordnete 
Stellung einnimmt. Hinzukommt, daß, findet ein derartiges Kompositum ir 
rehkthafter prädikativer Geltung Verwendung, es selbst gegenüber dem finiter 
Primärprädikat als infinites Sekundärprädikat fungiert. 

III) Wiederum einen anderen Versuch hat W h eel Gf 1903:6^ 
ternommen. Er wollte die Spezialbedeutung der Bahuvril 


ableiten, daß unter den Rektionskomposita mit verbalem 
solche mit passiver Semantik des Hinterglieds, wie sei 
ßeo-'yovog ‘gottgeboren’, vorbildlich wurden. Diese h| 
der dazu geführt, rein substantivische Hintergliede 
‘begabt mit Hinterbegriff zu verstehen, also ein 
verbalen Rektionskomposita: ev-^covo<; ‘mit eine 
quasi ‘well-belted’, ‘wohlgegürtet’. 



IV) Die Hypostasierung: Der späte B 
bisher vorgetragenen Ansichten gewand 
reits kodifizierte Meinung revidiert q 
neres Erklärungsmuster vorgegeben: 


(1905/06a:59ff). Die Basis bildet 
heit darstellende Gruppe als 
gesprochen - „zitierfähig“ ge v 
Themavokal deklinierbar oder 
tungssuffix versehen wirdsfmoder: 
nen transformationisti: 
zentrischen Nominalzusa 




PI hat sich gegen alle 
en seine eigene, be- 
eiteres, noch allgemei- 
das der Hypostasierung 



irie engere apperzeptive Ein- 
ntagma, welches - modern 
wird, also etwa durch einen 
mit einem zusätzlichen Ablei- 
esprochen handelt es sich um ei- 
Üdpunkt). „Hiernach sind die exo- 
’nsetzungen in urindogermanischer Zeit 


dadurch aufgekommen, daRWorte, die in einer gewissen komposi¬ 
tioneilen BedeutmTmbezj^hung zueinander standen, aber als Ganzes 
nicht den grammau|HTen Charakter eines eigenschaftsbegrifflichen 
Nomens haqeü^ ink die Position solcher Nomina einrückten“ 
(op.cit.: 6 4f)4G\\v/ 

In zusaqi me^^ss ender Weise hat sich dazu auch W 9 11 er P et er Sen 
(1914/l?§^4ff) geäußert und das Prinzip auf die Namengebung 
zurüdkfuhfenwollen. 

Li^^fflJ/Humboldt 1827:107ff, Haupt 18396:lllf, Brugmann 
19^Q^:59ff, 1906:72ff; Neckel 1906:249ff, v.a. 253; Leskien 
D9T204ff; Brugmann 1910:139f, 1911:654; Petersen 

/ wW^15:254ff; neu: Hock 2006:119ff. 
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(Lat. Gen. qualitatis 
Szantyr 1965:69. 


Bahuvrihi:) Wackernagel 1908:136; 


Synchron verhält es sich nun so, daß Determinativkomposita beli 
ger Art durch Akzentverschiebung auf das Vorderglied als P 
komposita verwendet werden können (vgl. Zimmer 199 
Anm. 20). 

Übergewicht der Bahuvrihis über die Determina 
1994:166. 

(d) Kopulativkomposita: Hierbei handelt es sich Jobber 
Struktur (AB = BA). 


2.7.6. Rektionskomposita: 2.7.6.1. verbal ( 



mer 


additive 


, 2.7.6.2. prä- 


positional (PRK/AK). 

verbale Rektionskomposita: Jacobi 1897:5jlb 16ff,4ÜF, W ackern 9- 
gel 1905:174ff, J a C 0 bSO h n 1911:451 ^Wjömer); ai. Terminus: 
upapada, vgl. T h U mb 1905:455; präpositioifaRSadovski, De Angelis / 
Gasbarra 2010; Rektionskomppisila^ü^ch Olsen: Fandrych 
1993:68ff. 


2.7.7. Hypostase: Prägungsbeleg:TJ Jen er 1878:71f: „IX. HYPOSTASE. 
Mancher Vorgang der Wortbildung gönnt uns einen blick in die werkstätte 
unserer begriffe, in ihre en$tiehung und ihr Wachstum, die Sprachforschung, 


vorzüglich mit der materi 
nur um des Stoffes willen 
Psyche, welche in ihrem gart' 
wenig lust verrathen 




’em form beschäftigt, ist dem Wortschätze 
treten, zu der schmetterlingsjagd nach der 
neckisch umhergaukelt, hat dieselbe noch 
bgen, der im worte den gedanken bis in seine 
sucht, drängen sich einzelbeobachtungen über 


eigenste färbung zi 

die wechselbeziehyngfAyischen sprachlicher form und begriff ungesucht auf, die 
zu erweiterndeybehachrang einladen. so mag denn trotz der beschränktheit des 
ph 1 1 o 1 ogischyi] geR hmc 1 des hier ein ahgemein gültiger und wie mir scheint 
wichtiger prochy , zur spräche gebracht werden, den ich der kürze halber 
dvrVerselbstäiidigung nennen wih. Viele pflanzen senden ringsum 
us, die den boden erfassen, wurzel schlagen und so ein neues 
ugen. auch in der spräche vermögen flexionsformen begriffliche 
rt zu gewinnen und ihr sonderdasein durch eigne flexion zu 
die flexionsform stellt den zu gründe hegenden begriff in 



stimmtem besonderem Verhältnis dar: indem dies Verhältnis als begriff für sich 
jefatep wird, musz der neue begriff auch der verhältnisform die fähigkeit 
s&tpffändiger existenz verleihen; von dem grade der beweglichkeit und 
zöugungskraft, die der spräche inwohnt, hängt es dann ab, inwieweit das zur 
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Substanz erhobene Verhältniswort mit eigner flexion ausgestattet wird. [...] [ 72 ] 
[...] das eigentliche gebiet der hypostase ist das nomen. ich kann nicht dara 
denken, die fülle der anwendungen, welche jenes gesetz auf nominalem gebiet 
gefunden hat, hier zum überblick zu bringen, von den einschlage 
compositionsformen sehe ich ganz ab, die Verbindungen mit zahlwörte 
triumvir septemvi? und anderseits septemtrio [ kann ich als bekannt undi 
voraussetzen, ich beschränke mich auf die sei es durch einfachen 
durch Verbindung desselben mit einer präposition 
verhältnisformen, welche zur bezeichnung eines begriffs verwen< 

Für sprachen, welche sich des bestimmten artikels bedienen, i 
adverbia und präpositionale structuren zu substantiieren undf(als 
als attribute fungieren zu lassen. [...]“. — Zum Terminus: 


Komplexivkomposita: Sommer 1948:45ff (v.a. 49, 551L74 
201X:XX. 



sogar 

a)1962:61ff. 


33; s. Lindner 




2.7.8. Inkorporation: in typologische 
(mit ausführlicher Literaturliste: 891 ff), 

Sasse 1988<3:178 (19886:7f); serielle 
Verbale Inkorporation im Gr.; 

2006:216ff. — Zu uridg. Funktio 
mental mit funktionalen Verbe, 
cvi -Konstruktion: Jasanoff 197 
Balles 2003:16f, 24f; Haudry 197%457fF (Compl. + d/ie-), Schindler 
1980, Tichy 1990a, Ball^\200(L^Uintze 2000, HUI 2003:248ff (cre- 
do), Janda 2005:265f / fg ti^üpvpßrj), Balles 2006 passim (mit Lit.), 
PoitOU 2007:lff; Balles 2Öb$?b; Bock 2008 (Janda, Hackstein), Kuli- 
kov 2010:lllff; FJayilico 2QU6:21ff; dt. Verben: Äsdahl Holmberg 



sichtZvgl. Mithun 1984 
1V86, Mithun 1986; 
en'^fko verben), s. S. 237f. - 
unp^el 1845:142ff; Pompei 
efügen: prädikativer Instru- 
ütur, 6-Impf. (Gippert 1999), 
off 2002/03 passim, v.a. 148f; 


1976; (Funktio 
soki+dedun 
definitus, B 
1955:115. 

1972; 

1987, 

199,5k Mo 

2 



e): Schutzeichel 2014 - Agglutination: 






1816:151 fF, Hirt 1904/1905:45f als Kasus in- 
1906:62, Hermann 1948); frühe Formen: Arens 
xoid, Konfix, Hybrid: Wehrle 1935, Höfler 
al. 1978:69ff; Bürgisser 1983; Fanfani 1986, Fruyt 
989, Fandrych 1993:1 Off, Möllmann 1994; Winkler 
h 1996, Rainer 1997, Schmid 1998; Kortas 2002, 2003 a, 
3 c, 2004, 2009, Grossmann/Rainer 2004, Rüge 2004, De 
2005, Elsen 2005, Michel 2006, Borchert 2007, Rainer 


Müller 2009 (Müller 2009a, Seiffert 2009, Donalies 
Eins 2009, Michel 2009a, R onneberger-Sibol d 2009, 
bl ing/Szczepaniak 2009, Haider M unske 2009, 


- 388 - 






n Lifunden 
,bzw. un- 
eytränsparente 
Stufe 1) oder 
ositionsprozesses 


T runkwal ter 2009, Feine 2009, Fl iess 2009, H eimbecher 2009, 
H oppe 2009), Rohrs 2011, H art man n 2019:297ff; Rainer (i.E.). 
Zur Polysynthese vgl. Holst 2005:123ff. 

2 . 8 . Der Kompositionsprozeß und die Beziehung der Koi 
onsglieder untereinander (semantische Relationen) 

Man kann davon ausgehen, daß in kompositionsaktiven Spi 
Univerbierung eines zugrundeliegenden, morphosyntal 
mantisch transparenten Syntagmas aus sprachökono 
zum Zweck der Informationsverdichtung erfolgt, 
mittelbar post statum nascendi handelt es sich u 
(ableitbare) Bildung, die entweder okkasionell bl 
usuell werden kann (Stufe 2). Im Zuge des 
werden die in der freien Syntax vielfältigen grammatischen Struktu¬ 
ren sowie logisch-semantischen Relationm^auf der formalen Ebene 
zumeist neutralisiert und häufig opak, Unm^ideren das (zunächst 
noch voll motivierte) kompositionehe tShsamtgebilde lexikalisiert 
(Stufe 3) und in einem weiteren SchnttädiQmatisiert (Stufe 4); im Ex¬ 
tremfall wird a) ein Teilglied in isolierter Torrn im Lauf der Sprach¬ 
geschichte obsolet und überlebEjmasf als Petrefakt (sog. unikales 
Morphem), im Kompositum, welches wiederum sich synchron ei¬ 
nem Simplex nähert (Stufe 5), odbr aber die Zusammensetzung ist 
durch lautliche Veränderungen derart mutiliert, daß sie synchron nur 
noch als Simplex verstadBqmS^ldStufe 6). 

Terminologie: (Stufe 1) okkäsibfiellc Bildungen: Ad-hoc- Kompositum, Augen¬ 
blickskompositum, nichtlexikalisiertm Kompositum, unfestes Kompositum, okkasionelles 
Kompositum, motivietfesfKomposmim, Zufallsfügung, engl, non-lexicalized compound, 
Creative compound, mfefc&mpound, nonce compound, syntactic compound, phrasal com¬ 
pound; (Stufe 2 kusuellbmil düngen: (Stufe 3) lexikalisiertes Kompositum, engl, le- 
xicalized bzwfffxfcal ffmpound, idiosyncratic compound, frozen compound, non(- 
)conrpositionaffmwtwm, established compound; (Stufe 4) idiomatisiertes Kompositum, 
metaphoris c hes I t f fnp ositum. engl, idiomatic compound, metaphoric(al) compound; 
(Stufen ^d/rpyck- verdunkeltes Kompositum, engl, obscured compound, cranberry word. 

el I /M in ko w a 2001:13f mit der grundlegenden Gliederung 
nsetzungen in syntactic vs. lexical compounds. 

Todes- (formal: Gen.): Todesstunde ‘Stunde des Todes’, Todesstrafe 
den Tod’, Todesangst ‘Angst, die beinahe zum Tod fuhrt’, 
üfall ‘Ableben eines Menschen’; HG -Schnitzel: Kalbsschnitzel ‘Schnitzel aus 
leisch’, Kinderschnitzel ‘Schnitzel (in der Portionsgröße) für Kinder’, Jäger- 
swhitzel ‘Schnitzel nach Jägerart’. — Lexikalisierung/ Idiomatisierung: Jungfrau * 
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junge Frau; Hochzeit vs. Hochzeit; Fettauge (steht für kein Auge, sondern meta¬ 
phorisch für einen Fettfleck in der Suppe); sehr häufig im fachsprachlichen Be 
reich: Festplatte ^ feste Platte (vgl. engl, härd disk vs. havd disk); Kotflügel; Kuhbten-^\\_ 
ner (nur pragmatisch interpretierbar: Vorrichtung bei Gasbrennern von 
luftballonen, die die Flamme leiser brennen läßt, sodaß Kühe — und aucR 
Tiere - nicht erschrecken; auch: Schweinebrenner, Flüsterbrenner ); Landfrd 
gold. — Komposita mit unikalem Morphem im Vorderglied: dt. Himbt 
beere, Brombeere; Schornstein; Demut; im Hinterglied: Bräutigam, 

Gesamtgebilde verdunkelt und damit synchron reine Simplizia: dßWeJseö 
mezzer, ahd. mezzer(es), mezzi-rahs, mezzi-sahs, ae. mete-seax\ au\s Avgerm. 
*matiz-sahsa- ‘„Speiseschwert“’), Schuster (mhd. sch uoh-sü ta(ke 
Kiefer (ahd. kien-foraha ‘Kienföhre’) u.a. (vgl. Kllige 1911 
1925:70f, Götze et al. 2002:349); engl, lord (ae. hläf-wels^d 
(ae. hlcef-dige ‘„Laibkneterin“’) u.v.a. (zu den verdunkelten 
sehen vgl. GÖtZ 1971, Faiß 1978, Sauer 1992:345fQ(RV)eitere Beispiele vor 
allem aus altindogermanischen Sprachen bei Brugrnann 1900:366ff 
(1981:1420). — Lit Zum sukzessiven Transpärcuzver 1 usrfbei Komposita vgl. 

R 0 n n eber ger - Si bo I d 2001:98fF; zu idiomati^^Hmmi^etaphorischen Kom¬ 
posita vgl. Shaw l979:65fF, 72fF, De Knop Reischer/Barz l995:99f; 
zu dt. Spontanbildungen (nichtlexikahsiejt^n^Komposita) aus verschiedenen 
Sprachschichten und Textsorten vgl. 


* isühubflicker’), 



uge 


ff, K 

Laibwart“’), lady 
p. im Engli- 


Panagl I976:3if, W il dgen 1982<j:23$ 
Knop 1987, M atussek 1994 passit 
Englische Downing 1977; vgl. w^itdfiT 
phorischen und metonymischen Ad-hoc- 

Rahmen/ 


^s?er^968:97ff, Clyne 1968:122ff, 
^l2b:297S, Betten 1987:69ff, De 


!001:234, B izu koje 2011; für das 
ijeppänen 1977, 1978. — Zu meta- 
miposita sowie allgemein zum kreati¬ 
ven Kompositionsprozeß inVf Rahmen/kognitiv-linguistischer Theorien vgl. 
Benczes 2006. — Die funfaiffinelleH<eistung der Komposita bemißt sich nach 
neuerer Auffassung vor aflefnAfTTdinblick auf ihr Nominationspotential, ihre 
textuellen Verflechtungsmöglicnjzeiten und ihre semantische Komplexität. 

In junggranmiatischepG^eit hat man sich den Kompositionsprozeß als solchen als 

iduern gesprochen: Transformation — einer voraus- 

1880:161: „Die entste- 



^.ügung vorstellt, vgl. P 3 U 

zu beobachten haben wir reichliche gelegenheit. In 
sprachen sind zwei schichten von compositis zu unter- 
die entweder direct aus der Ursprache überkommen, oder 


(diachrone) Entwi 
liegenden synta 
hung der co, 
den indogerylCian' 
scheiden 

nach urs^rKhÜcheh mustern gebildetet ist, und eine jüngere, die unabhängig 
davon/göaRdemT)oden der einzelsprachen entwickelt ist und in den modernen 
sprai eipcn grossen umfang gewonnen hat. Letztere sehen wir grossenteils 
v(^E i n/äugen aus der syntaktischen aneinanderreihung ursprünglich selb- 
stänj Mein eilte entstehen |... | [Sperrung im Original]“; diesen jüngeren Ty- 

Pau 



der modernen Einzelsprachen nannte Paul „secundäre composition“ 
pc.Cif/, Fn. 1); weiters 1880:163: „Der Übergang von syntaktischem gefüge zum 
ositum ist ein so allmähliger, dass es gar keine scharfe grenzlinie zwischen 
iden gibt In den späteren Auflagen der Prinzipien sind diese Passus ledig- 
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lieh orthographisch und in einzelnen Formulierungen modifiziert; allerdings fällt 
die zitierte Fußnote ab der zweiten Auflage weg ( 2 1886:274f, 277; 3 1898:301R^ 
304, 4 1909 = 5 1920:325f, 328); sodann Paul 1920:5: „Die Zusammensetzung'" 
hat sich aus der syntaktischen Verbindung mehrerer Wörter entwicl 
B njgmann 1889:3: „Verschmilzt ein syntaktischer Wortcomplex 
Worteinheit, so nennt man diese ein Compositum“ [Sperrung im 
1900:361 [1981:137]: „Nicht auf die Schicksale, welche die fertigem 
erfahren haben, kommt es uns an, sondern auf den Kompositionspry 
auf die Komposition als Urschöpfungsakt“. Trotzdem wurde 
fungsakt aus einer syntaktischen Transformation weitgehend rgst 
habt und auf Prototypen eingeschränkt, die dann analogisch asstrt 
Paul 1920:5: „Dies ist nicht so zu verstehen, daß jedes eit 
als eine Zusammensetzung] betrachten, so entstanden wäre, vMr 
eine Anzahl syntaktischer Verbindungen zu einer WorJ&inhle 
waren, wirkten dieselben als Zusammensetzungen, niql 




Ibst, 
töp- 
Tand- 
ten (vgl. 
)rt, das wir 
lehr, nachdem 
verschmolzen 
Tr als syntaktische 


Verbindungen, analogisch weiter. Bei weitem die meisten der uns überlieferten 



Zusammensetzungen] sind solche Analogiesch 
Postulat der semantischen Veränderung ( loc.ct 
eine syntaktische Verbindung zu einer Zus[a: 
suchen, daß sie ihren Elementen gegen; 
wird“). Vgl. auch Paul 1880:165 ( 5 192ß^)); 

Wilmanns l896:3f, Henzen 1947:3^ Bri 
gängige Transformationshypothese fribs 
Bahuvrihis (und auch anderer Typen)Aimj\ Satzkonstruktionen (v.a. Relativsät 
zen, so J ac0 bi 1897), s. 2.5.C. (s 

Letztlich ist der Transformatkjtnsgedankp sehr alt und findet bereits bei Pänini 
Verwendung, der Beispielk€m\pQsita^jdweils syntaktisch paraphrasiert und dabei 


ngen“./0azu kam noch das 
ie I^rsache, durch welche 
nsMzungl wird, ist darin zu 
gend welcher Art isohert 
gmann 1889:88, 1906:49ff, 
mann 1956/57:226ff. — Eine 
19. Jh. war die Herleitung der 


aus Basissätzen bzw. -syntagmprya 
2.5.). Gerade die frühe generativ 


eitet (vgl. St aal 1966:168ff; weitere Lit. in 
Grammatik hat solche Verfahren auch auf die 


Jt (zunächst LeeS 1960, der Nominalisierungen im Eng- 
rtet, als erster die Nominalkomposition im Rah- 
^d damit eine langandauernde Debatte entfacht; seine 
lemerkenswerterweise über zugrundeliegende Rela- 
1978 zu Relativsatznominalisierungen im Deutschen), 


Wortbildung angewar 
lischen transformat 
men der TG bei 
T ransformatior 
tivsätze. Vgl/(auc 
s.u. 

Freilich ist^jbeächten, daß die Paraphrasierung von Komposita nicht automa¬ 
tisch gbfichtete Transformation im diachronen oder synchron- 

tiefqrotruktunel 1 en Sinne bedeuten muß. Neben diesem synthetischen Verfah- 
rejay^daVWyrtbildungskonstrukte aus komplexen syntaktischen Strukturen deri- 
Jet sich auch das analytische Verfahren, das das fertige Konstrukt 
nnpositum) in eine syntaktische Konstruktion (Paraphrase) auflöst, ohne eine 
TGernpftetheit zu implizieren. Zur Paraphrasenmethode vgl. auch VOtl Pol enz 
'L9^$:154f (1980:174), Kürschner 1974:17ff. - Dabei ist dieses analytische 
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Vorgehen ein wichtiges heuristisches Kriterium insofern, als nicht selten neben 
den fertigen Komposita auch die syntaktischen Grundmuster zu orten sind 
sodaß die Verdichtung durch Zusammensetzung in statu nascendi sichtbar wj 
H arw eg 1964 hat dies auf theoretischer Basis und in rein synchronem A 
für das späte Sanskrit zu zeigen versucht (vgl. dazu das Komposita-Kapite, 
Lehrers H art mann 1955:71—79). Er verwendet dabei den H jel msl 
Begriff Katalyse für Auflösung der Komposita in glossierende bzw. 
(„vorschwebende“) Syntagmen und versucht, den Status der 
formallinguistisch unter Einbeziehung der semantisch 
Katalysationstexte darzustellen (dazu kritisch St aal 1966:173 
Panagl 1976:31 und Lindner 20026:272f. 

Zur Problematik jedweder Klassifikation: B r II g ma n n 189^ 

Weitere Literatur: Lauterbach 1993. 

Die begrifflichen Verhältnisse zwischen den feo^pdsitionsgliedern 
sind demzufolge vielfältig und zumeist nicht eindeutig; sie können 



igen 
1. auch 


kasuell, präpositional, appositionell, attrib 
konstatiert etwa Brugmann (1906:69) 
dem Typus der Stammkomposita da: 
nach der Analogie der Komposita 
Doch ist diese Bestimmung oft 
treffen. Denn ob z.B. ein ins 
pati-s), als es entsprang, als 
Hause (Lok.) gedacht war, lässt si 




oder ädverbiell sein. So 
(Grundsprache: „Bei 
as Kasusverhältnis nur 
usformen zu bestimmen, 
iner gewissen Willkür zu 
ertragenes Hausherr (ai. gphä- 
Hauses (Gen.) oder Herr im 
nicht wissen.“ Da eine solche 


Situation für eine morphologische differenzierte Sprache wie das 
Urindogermanische ur^§eine^6rtsetzer nicht erklärbar war, hat man 
auch für diese begrifflicnfeOHnschärfe die vorflexivische Phase und 
damit das Fehlen von Flexionsendungen verantwortlich gemacht (s. 

2.2.I.2.), /S) 

Orderglieds und zur vorflexivischen Phase des Urin- 
zu anderen Herleitungen der Stammform 2.2.1.2. 
e Vagheit der Bedeutungsbeziehungen wird heute folg- 
und zwar in genau umgekehrter Weise, so Lllhr 
WerTKompositionsglieder gegenüber dem Gebrauch als Simplex 
erfelg ihrer Referenz erfahren und als sogenannte ‘anaphorische 
Regel eine generische Interpretation erhalten, sind sie morpholo- 
rt“. Dieses Konzept der Unterspezifizierung ist für Lll h r funktio- 
t: „die Unterspezifizierung [drückt] hinsichtlich Genus, Numerus, 


Zur Stammhafti 
dogermanisch 
Auch die anj 
lieh anders 
2004^:1 




sus aus, daß ein nominales Vorderglied keine individualisierenden oder refe- 
Uitr^Men Merkmale hat. In morphologiereichen Sprachen kann also das Fehlen 
vön/Flexion funktional eingesetzt werden. Kompositionsvorderglieder werden 
rrphologisch reduziert, weil sie zu ‘Kompositionsadjektiven’ werden. Da 
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n so 
uvrihis 
uenprä- 
ert/ in Gegen- 
1971:58f ver- 

chanisrncn der 


dann ein synchron funktionierendes Gleichgewicht zwischen Flexion und 
Nichtflexion besteht, kann nicht, wie Wackernagel angenommen hat, in de 
Nichtflexion der Kompositionsglieder ein fossiler Rest aus grauer Vorzeit 
gen, der zu der Beziehungsvielfalt zwischen den beiden Kompositionsgb 
führte. Das Wesen der durch das Altindische und Altgriechische repräse 
Nominalkomposition ist vielmehr derart, daß innerhalb des Kompositfüms'x&e 
Individualisierung und Referenz und damit die Flexion zurückgedrä 
während die Komposita als Ganze unterschiedliche Bedeutungsverh! 
drücken: Präpositionale Rektionskomposita situieren Individue 
u.a. der Stadienprädikation und verbale Rektionskomposita 
schreiben Individuen im allgemeinen bleibende Eigenschaft' 
dikate, zu“ (op.cit. :94f). — Zur Vagheit der Bedeutungsbe, 
wartskomposita vgl. C I yne 1968 passim. Dieselbe Vagheit hat L 
anlaßt, (englische) Komposita, die nicht den üblichen Rüde 
sog. generated compounds im Sinne regelbasierter KompAsirapn entsprechen, als 
telegraphic compounds zu bezeichnen und diese als Ausfluß der telegraphic speech zur 
spontanen und quasi regellosen Benennung besmmnter nej2er Entitäten zu se¬ 
hen (kritisch dazu Downing 1977:816). Dies^ fökgmwhjj^speech-Konzept ist in 
gewisser Weise mit der Unterspezifizierung zu 

Die syntaktosemantische Beziehun. 
sowohl für die urindogerma 
Stammkomposita wie auch flirre te' 
mensetzungen morphologisch 
prima vista frei auslegbar. Sie beruht 
ner Prädikat-Argument 
der Grundlage von sten 
Information en-/de-kodr 
kann oftmals erst mithilfe 




en. 



Teilglieder ist demzufolge 
nd altindogermanischen 
fzahl der modernen Zusam- 
explizit spezifiziert und daher 
er in den meisten Fällen auf ei- 
efenstru^tur, die der Sprachbenutzer auf 
Weltwissen und relevanter Kontext¬ 
kann; die interne Kompositionalität 
rner Zusatzfaktoren erschlossen werden 
i pragmatisch gesteuerten Strukturierung 
omplexen Bildungen wie z.B. Plastikmüllcon- 
imer). Sprach-, Sach- und Fachkenntisse des 
fs/Lesers) steuern also die Interpretation der 


fl 90 



(vgl. Lind ner 

von mehrteili 
tainer und Pfflstd 
Rezipient' 

Komposita. 

In Don dTn5R2002:64f wird exemplifiziert, wie dieselben Oberflächenstruktu¬ 
ren in^wAMieflrigen (d.h. „einfachen“) deutschen Komposita wie Hundekuchen 
delmichen unterschiedliche semantische Tiefenstrukturen (in der usuel- 
lemEesamder Beispiele) aufweisen oder etwa wie ein frei bildbares Kompositum 
rinzipiell mehrere (konkret: mindestens sieben) mögliche semantische 
Itungen haben kann, die freilich die jeweiligen pragmatischen Kontexte 
Nstaaem. Hinzu kommt, daß der durchschnittliche Sprachbenützer zumeist auf 
em/festes Inventar vorhandener Muster rekurriert und sich dadurch die virtuel- 
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tschen, das 
tionalstilisti- 


len (theoretisch infiniten) Möglichkeiten semantischer Relationen in der Reali¬ 
tät wiederum reduzieren. — Die Gesamtbedeutung eines Kompositum 
konstituiert sich somit aus: (a) der jeweiligen lexikalischen Semantik 
Simplizia (kompositionale bzw. lexikalisierte Semantik), (b) der textu< 
Kohärenz, in die es eingebettet ist (Kon- und Kotext), (c) 
außersprachlichen Gegebenheiten und ontologischen Bedingungen, a* üit 
referiert, (d) der kognitiven Repräsentation enzyklopädischer 
(Konzeptwissen, Wissensrepräsentation und Verarbeitung 
Wissens). — Zu diesen interpretatorischen Kriterien (außersp 
kenntnis, „Weltwissen“, Textkohärenz usw.) vgl. auch M OTC 
Downing 1977, Brekl e et al. 1984 passim, M atussek 199^1 
1997:21ff; weitere Lit. s.u. 

Gerade aber in einer Sprache wie dem Gegenwart: 
sowohl im umgangssprachlichen wie vor allem inffu' 
sehen Bereich eine überaus üppige, beinahe uneingeschränkte Kom¬ 
positionsproduktivität aufweist, wurde hün eino? feinsemantische 
Klassifikation der additiven und deterr^n^twen^Strukturen erstellt, 
die infolge ihrer Tiefenschärfe — mit Einscmänkungen freilich — auch 
für indogermanistische Zwecke heraifgezogen werden kann. Die 
„Gesamtübersicht über die TypörrTkryubstantivkomposition“ in 
0 f t n er et al. 1991:126—141 undHK^Gesamtübersicht über die Ty¬ 
pen der Adjektivkomposition^^r^ÜlTipel -M ad er et al. 1992:32—35 
sowie auch die Tiste der „KomposRa mit Bezeichnungsbesonderhei¬ 
ten“ in 0 ftner/0 rt neRl984:54f3umfassen wohl (fast) alle seman¬ 
tischen Rollen der deut^hernuna damit überhaupt der indogerma¬ 
nischen (Determinativ-)Kt^lposita im weitesten Sinne. Dabei wer¬ 
den Prädikat-Argument-Strakturen erschlossen, die den semanti¬ 
schen Mustern de^c Kons tit^ntcn der jeweiligen Bildungen zugrunde 
liegen und auclf^Wmogliche Paraphrasen im Sinne von Erklärungs¬ 
strukturen he^anse^bsSn werden können. 

Es würde hidl fuhren und für unsere Zwecke auch nicht notwendig 

sein, alle myglifhynVlk elatio 11 en aufzulisten und zu diskutieren. Wir verweisen 
somit atm^Weihschlägige Literatur und bedienen uns eines resümierenden 
„Destp^fäNRüj). — Eine exhaustive Typologie für das Gegenwartsdeutsche 
findpTsich,\vie erwähnt, in 0 rt net et al. 1991, im Detail: 143-656 [nominale 
ubstantivkomposita: Summationskomposita (Kopulativkomposita, Begleit- 
Gleichsetzungskomposita, Substanzkomposita, Kennzeichnungskomposita, 
igkeitskomposita, Bezugskomposita, Komposita der räumlichen und zeitlichen 
ung, Bedingungs-, Begründungs- und Bewirkungskomposita, Komposita zur 
chnung von Modalverhältnissen, Zusammenbildungen), 657-805 ( adjektivische 
stantivkompositd) , 807-818 ( Komposita aus Präposition und Substantiv ) sowie 
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121-124 ( kompositionsähnliche Strukturen: Zusammenbildung, Ableitung aus Kompo¬ 
situm, Konversion, Affixoidbildung, Zusammenrückung, Wortkreuzung, Reduplikati 
onsbildung ) und in PÜmpel -M ad er et al. 1992:31-161 {,Adjektivkomposita), 167— 
243 ( Bildungen mit Partizip II als Zweitkonstituente), 249-312 ( Bildungen mit 
zip I als Zweitkonstituente). Sie wird (fiir das Neuhochdeutsche) ergänzt 
die syntaktisch-semantischen Relationen in Thiel 1973:382ff (. Prädikat\\Ol 
Prädikat-Adverbiale, Objekt—Adverbiale, Subjekt-Prädikat, Subjekt—Objeh 
Prädikativ, Subjekt-Adverbiale, Objekt-Objekt, Adverbiale—Adverbiale ^ H 
1980:17 IfF (äußerliche Beziehungen; innere, wesentliche Beziehungen 
lende Beziehungen, Metakomposita), M OtSCh 1999 (6ff: Gründet 
Details), Eichinger 2000:ll8ff, Altmann/Kemmerl ing 2(fei 
besondere in L 0 h d e 2006 (66ff für den Typ Substantiv + 

Typ Adjektiv + Substantiv, 75fF für den Typ Verb + Substb 
Präposition + Substantiv, 166fffür den Typ Substantiv + 
komposita, 169 für den Typ Adjektiv + Adjektiv, 170 für 
tiv, 222fffür die verbale Komposition). - Grundsätzliches zur semantischen Inter¬ 
pretation bei Oftner 1997:25ff. — Vgl. aucl^die Definitionen bei Roth 
2014:29ff. WXV " 

Für die Semantik der englischen N+N-Kompo&taist die umfassende Arbeit 
von W ar f en 1978 anzuführen; sie führt diGsümannschen Relationen auf einige 
wenige Grundmuster zurück ( ConstitutejmRKResfyfiblance/Source-Result, Belonging 


ipel 

tismzpnirtei- 
iktuf^A) 392ff: 
omd ins- 
7 1 ff für den 
für den Typ 
ind Partizipial- 
i\Typ Verb + Adjek- 


;am\ 


Combinations). Vgl. auch D0W- 
:46. — Vor allem im Bereich der 


to, Location, Purpose and Activity, Prope , 
ning 1977:828, Levi 1978 und Li 
Computerlinguistik spielt die Vorhersagbarkeit und „Generierbarkeit“ der se 
mantischen Beziehungen eine große Rone, sodaß die diesbezügliche Literatur 
für die automatische Sprachyerarbeitung/diverse Listen solcher Relationen auf¬ 
stellte und hier vor aUem/fmB_tiefe^kasusartigen, präpositionalen und syntak¬ 
tisch- wie 1 exika 1 isch-semalltischyii 7 Beziehungen arbeitete; Übersichten — auch 
in teils vergleichender tabellarischer Form — finden sich etwa in V a n d er W en d e 

15 IfF, Barker/Szpakow icz I998:97f, 
et al. 2005, v.a. S. 485, Co Stellt) et al. 


1994:783, Lauer 
M ol dovan et al, 
2006:160f, K im 
Zur Veranschaülic, 
illustrativen t. : 
band conc ert), 
donation)i 
contai 
tray ,/eviction 
E^A' 
used 




995 /;: 36 ^ 

0nrju 

:52f, Girju 2008:192ff, Butnariu etal. 2009:101f.- 
sei die Liste aus Barker/Szpak0W icz 1998:97f mit 
'angeführt: AGENT: N, is performed by N, (student protest, 
ICIARY: benefits ffom N 2 ( Student price, charitable 

causes N 2 {exam anxiety, overdue fine), CONTAINER: 
ter tray, flood water), CONTENT: Nj is contained in N 2 (paper 
otice), DESTINATION: N, is destination of N 2 (game bus, exit route), 
! is also head {composer arranger, player coach), INSTRUMENT: Nj is 
{electron microscope, laser printer), LOCATED: Nj is located at N 2 




lUding site, home town), LOCATION: N t is the location of N 2 {lab printer, desert 
U»w)/MATERIAL: N 2 is made of N t {carbon deposit, water vapour), OBJECT: Nj is 
aCteü on by N 2 {engine repair, horse doctor), POSSESSOR: N, has N 2 {student loan, 
cp/npany car), PRODUCT: is a product of N 2 {automobile factory, light bulb), 
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PROPERTY: N, is N, (fast Computer), PURPOSE: N 2 is meant for Ni ( concert hall, 
soup pot), RESULT: N t is a result ofN 2 ( Storni cloud, cold virus), SOURCE: N t is th 
source ofN 2 (ehest pain, north wind), TIME: is the time ofN 2 (ivinter semes^e 

morning dass), TOPIC: N 2 is concerned with Nj ( Computer expert, safety stau 
Ni = modifier, N 2 = head, compound. 

Aus historischer Perspektive betrachtet G ard ner 1968 die „semantic 
der altenglischen Substantivkomposita; dd-Zzoc-Komposita im poeti: 
text behandelt B 0 3Se- B ei er 1987. — Um den Kreis der Indoger 
weitern, sei in typologischer Hinsicht hier eine syntaktische u 
Analyse der türkischen Nominalkomposition zitiert: D ed e 1 
schiedenen Möglichkeiten der koordinativen Relationen in 
Welt vgl. W ä I C h I i 2005 (s. 2.5.a). - Weitere, v.a. wo, 

Literatur s.u. 



er- 
fsche 
re ver- 
chen der 
eoretische 


Obwohl die jeweiligen Referenzwerke und diesbezügliclieii einschlägigen Ar¬ 
beiten ein ungemein feinmaschiges Raster an Re 1 at i onerTfrerau sgearbeitet ha¬ 
ben, sind mit hoher Wahrscheinlichkeit nichUTatsächlich? alle existierenden 
Möglichkeiten berücksichtigt. Schon H er manjlVP <3111 häc sicher zurecht fest¬ 
gestellt (1920:9): „Dieselben [seil. Konstruktipr^weis^h = Relationen] in er¬ 
schöpfender Weise in Gruppen einzuordntfndst kafnh möglich“. Zu einer ver¬ 
gleichbaren Ansicht gelangt auch D 0 W n I n y\(L9’78:825ff), die in modernem 
theoretischen Gewand englische TdToAKbniposita untersuchte: „The existence 
of numerous novel compounds [...] guaraMpegjthe futility of any attempt to en- 
umerate an absolute and finite dass ^pnfijounding relationships“ (828). 

Ein mögliches Destillat der (quasi-)ixhaustiven Muster und damit ei¬ 
ne Reduktion auf semamische Basisrelationen in Determinations¬ 
komposita sieht folgen^ppaßuh'dus (nach M OtSCh 1999:390f und 
R ömer 2006:131f; vgl!hfSfabb 1998:67f): 

1. Kasusrelationen im Sinne/Von Modifikator-Kopf-Relationen (Ge¬ 
nitivstrukturen; m^fjnodißer-modifiee relations ), 

2. Relatorrelajhonbmdm Sinne von Argument-Relator-Argument- 
Strukturen (miLme|)Paraphrase mit Präpositionen und Konjunktio¬ 
nen, z.B. ‘ItK/wiy), 

3. Präd^Sfreflkrelationen im Sinne von Argument-Prädikat- 
Strukp3i£n(fmt der Paraphrase ‘haben’, ‘tun’, ‘sein’), wobei das Erst- 

gens-Stelle (Typus Volksaufstand) oder die Thema-Stelle 
cksbringer) besetzen kann oder ein relationales Nomen mit 
rgumentstelle ist (für den Eigenschaftsträger, Verwandt¬ 
bezeichnungen etc.); engl, predicator-argument relations. 
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In vergleichbarer Weise erstellt L Ü h r (2004a passim ) Gliederungskri 
terien auf der Basis der Betrachtung der Kompositionsglieder als Ar 
gumente, zwischen denen binäre Relationen bestehen; diese beru 
auf der Argumentstruktur des Kopfes und auf semantischen Re 
sentationen. In ihrer Anwendung moderner sprachlogische 
zepte (. Zwei-Ebenen-Theorie, Diskursrepräsentationstheorie, Wisseffeprd)- 
sentation u.ä.) auf altindisches und altgriechisches Material etäblidrt sie 
zwei Basistypen: A) kontextunabhängige Komposita mit ddrWnterglie- 
derung in: a) Komposita mit einer thematischen Rolle, h^Konmasita mit 
einer Modifikation, c) Komposita mit einer Stereotyp-Relaäqnftij Kompo¬ 
sita mit einer Grund-Relation sowie B) kontextabhänmge^tmrposita. Da¬ 
bei entsprechen die Typen Aa grosso modo den yerbakm Rektions¬ 
komposita (mit Verb als relationalem Element) den Tatpurusa- 

Komposita (mit relationalem Nomen), Ab den Karmadhärayas, Ac 
Determinativkomposita und Ad Determifetiva und Dvandvas. Der 



bfmit Präposition als 
diversen Relationen) 

anistische Auswertung rezenter 
transformationeller, konzeptse- 
emenz. Sie stützt sich im einzelnen 
vor allem auf B r ek I e et ab 1984 und M <§yer 1993. In diesem Zusammenhang 
sind auch V en d I er 1968, K Ü/PSC h n er W74 und F a n sei 0 W 1981a zu nennen. 
- St Ö h r 1987:32 faßt diedil B l^ekL gm ab 1984 etablierten und von LÜhr 
( op.cit .) übernommenen Typent^rcrsämmen als „(1) relational compounds (which 
have an explicit argument strucf^rfe such as fish-eater, gift giver, singing bivd, cry ba- 
by), (2) stereotypical compound# (whose argument structure is determined by 


Typ B umfaßt präpositionale Rektions 
relationalem Element) sowie Bahuv: 
und Dvigus (als substantivierte Bahuvrl 

Diese Studie ist beispielhaft für die iyc[ogi 
theoretischer Kompositionsliteratu: 
mantischer und diskurspragmatisch' 



the semantic featur 
and cupboard dish 
structure is defij^e 
in glass cage 
derstood if 
fee pants, 


itheir ^onstituents such as by ‘CONTAIN’ in flour canister 
Lpounds with basic relations (where the argument 
ls of a small set of basic relations such as ‘CONSIST OF’ 
igel), (4) contextual compounds (which can only be un- 
contextual information is included such as funnel dog, cof- 
. Vgl. auch M atUSSek 1994:16ff. sowie 5.3. 



3. DÄivatidn/Komposition: Grimm 1826:466f, 964; Hansen/Hartmann 1991; 
F^MfyNbT993:6ff, 61ff; Lindner 2003; Arniot 2005:183ff; Bauer 2005:97ff; 
BoopA 2Qh5:109ff: Fradin 2005:161ff; Scalise et ab 2005:133ff; Stekauer 
Scherer 


2005:115ff; Ralli 


et 

2010:57ff; 


Nielsen/Whitehead 


57T5Tff; 

f)1^551 ff. 

position/Univerbierung): Schutzeichel 2014:44ff, Opfermann 2016. 
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4. Syntax/Wortstellung, Makro-/Mikrosyntax, interne Syntax: Scherer 1868, 
Meyer 1872:22ff, Bergaigne 1878:4f, Whitney 1875:124f, Merlo 1880:44 
Lehmann 1958:193f, Benveniste 1967, Schindler 1980:391ff, 1997:539 
Schmalstieg 1980:48f, Vallini 1987[20101:143, v.a. Fn. 98; Mötsch 1992:|T0Ü 
Gamkrelidze/Ivanov 1995:280f; Sadovski 2000:457f, 2001:59f, 

(2004:296fF, 2009:62ff); Lindner 2002 b, Bader 2005; Padrosa Trias 2G(föwM/ 
Lindner 2016:117. 

— Transformationalismus und Lexikalismus: Panagl 1976:25ff, 198R63 iY\ v.a. 
2001:221, Fn. 16. 

— anaphorische Inseln (anaphoric islands): Prinzipiell kann raar^auf |ai Kopf, 

nicht auf den Spezifikator referiert werden; vgl. Cou 1 ma\\19 ^Schindler 
1997:540; Panagl 2001:220ff; Lühr 2004«; Klos 2011:50. ^uWWhrhiinus Postal 
1969:205ff.; vgl. Lindner 201X:XX. \ 

— Dichtersprache: Petit 2006, Hajnal/Zipser 201^y^4ominalstil: Jacobi 
1903:236ff; Hart mann 1955, Harweg 1964. 

-Übersetzungskomposita: Grewolds 1932—1934^ 

— Produktivität: zur klassischen Definition vgL 
Bauer 2001, Scherer 2005; Parameter für Koi 




tivität im Sinne Schultinks (grundsprac 
Steigerung der Token- und Typenfrequ 
— Personennamen: B fll g ma tl n 1906, L 
1914/15; Skardzius 1956; Schmi 




gl 1|6. 

k/4961; Monographien: 
orphologische Produk- 
profitability, Rekursivität, 
ing: Rainer 2012. 

1909 b, 1911, 1914/15; Petersen 
73; Pohl 1974a:33ff (1993:7ff), 
1982; J a n d a 2000, R emmer 2006 


l975:29ff; Frey-Lüthy 1978; von 
(v.a. S. 11 8ff, 19Off, 247ff), 2009; St Ü ber^A al 2009 passim, Z eh nder 2010:33ff 
(Komp.) (v.a. Frauennamen);^9vandva^?amen:) Zimmer 1984:200ff. 




7. Forschungsgeschichtehmd Literaturbericht 
7.1. Kompositaforschung hü 19. Jahrhundert 

Als in den let^fqnUD^mnien des 18. Jahrhunderts das Sanskrit 
endgültig in d^h Horizont der europäischen Sprachforscher gelangte, 
wurde die//W&lkme Welt mit der Betrachtungsweise und 
Terminolügieaeümdischen Grammatiker vertraut, die aufgrund der 
kompo^jtioueHen Hyperproduktivität des Altindischen bereits sehr 
früh emeü^mantisch-funktionale Typologie der Wortzusammen- 
setzmmenhprstellt hatten (vgl. 1.4., 2.5.), die mutatis mutandis bis 
hgdtoTt^udhält. 

/KiTmheste Schnittstelle zwischen indischer Tradition und europäi- 

x^cnürf Vermittlung findet sich in den ersten gedruckten Sanskrit- 
GrMiimatiken Europas des ausgehenden 18. und frühen 19. Jhs. Die 
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ältesten Werke dieser Art stammen aus Rom (herausgegeben von der 
Sacra Congregatio de Propaganda Fide) und wurden vorW 
Karmeliter-Pater und Missionar Paulinus 3 SanctO Bar¬ 
th Ol 0171360 (eig. Philip W esdin) in lateinischer Sprache veri 
zunächst Siäharubam seu grammatica Samscrdamica (d.i. Siddh <( 

1790), dann Vyäcarana seu locupletissima Samscrdamicae lingucß 
(d.i. Vyäkaranam; 1804), mit den kompositionsrelevanten 
1790:120-130 und 1804:64-71. 



Paulinus konnte dafür freilich auf eine handschriftliche Gra 
malabarischen Mission wirkenden deutschen Jesuiten 
H anxl eden zurückgreifen; dieses Manuskript, auf das s 
vor kurzem wiedergefunden worden (V 9 n H 3 1 2010a; 

Was ebenfalls noch existiert, jedoch erst in der zwei, 
veröffenthcht wurde (C amps/M U I I er 1988), ist die 
Sanskrit-Grammatik eines Euroäers (ebenfalls in 
vom Jesuitenpater Heinrich Roth aus den Ja. 



s in der 

es E r n st 

üs beruft, ist 

iel I e 2013). 
äffte des 20. Jhs. 
handgeschriebene 
einischer/Sprache), und zwar 
660-Ä2 (Grammatica linguae 


altes 


Sanscretanae Brachmanum Ittdiae Orientalis), br der bereits das kompositionelle 
Sechsklassensystem ä la Vopadeva aufschehat (f.Ah^-45 v ; in der Reihenfolge: 
Avyaylbhäva, Tatpurusa, Dvandva, Bahuvnhi V^temadhäraya, Dvigu; vgl. f. 44 v : 



d^aurschil d] 1988:16, Milewska 
er Jahrhunderte unbekannt und 
7 wurde sie von Arnulf Camps 
s/M ul I er 1988; vgl. auch K ircher 


„Sex sunt Species [...]“; Camps/M U 
2003:65). Allerdings war diese Har 
wurde daher nicht rezipiert; er 
wiederentdeckt und 1988 publiziert (C 31 
1667:162; Fel I man 1978a). * » 

Bei Paulinus findet / ^iap__diß> <^ndische Komposita-Terminologie 
allerdings in einer merksy^ipdlgen Selektion der vier Hauptklassen 
(. Avyaylbhäva, Tatpurusa, Bmuvnhi, Dvandva) ohne Erwähnung der 
Pänineischen UntetWpen.^f^ 

NichtsdestowenigdiRsmdAdies die aherfrühesten effektiven Belege für die 
erwähnte SchnjttsRllü>Aünd zwar (1) in Sidhambam (1790): ,,§. IV. De 
adverbiorum amgpmnitmus copulatione, qua quasi semper ßiunt adverbia [...] Has 
coniunctiomsixotdhylavyayibhäva] quia ponunter adverbialiter“ (120f), „§. V. 
De compos bwne-mm. inum ex varia casuum diversitate, & adiectivorum cum substantivis 
copulatiotieptA Hae regulae vocantur [tatpurusa]“ (122f), ,,§. VI. De modo quo 
substqmvay^uni/adiectiva, & de multiplici eorum compositione [...] Hunc modum 
con^trüendijvocant [bahuvnhi]“ (123f), „§. VII. De connexione nominum [...] Hae 
regRke vobantur [dvandva]“ (124f), ,,§. VIII. De coniunctione dictionum“ (lautliche 
PhünoniBne bei der Zusammensetzung); (2) in Vyäcarana (1804): „SECTIO IV. 
mpositione adverbiorum, quam Brahmanes Avyaijbhäva vocant“ (64ff), „SECTIO 
Conjunctionibus Talpurusza dictis“ (66ff), „SECTIO VI. De 



gunctionibus seu compositione Bahuvnhi dicta“ (69f), „SECTIO VII. De 
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connexione Nominum dvandva dicta“ (71). — Anm. Die Schreibungen und 
Schriftschnitte sind exakt nach den Originalen reproduziert, mit Ausnahme de: 
in Paulinus 1790 verwendeten Grantha-Schrift für die indische 
Bezeichnungen (moderne Transkription von mir in Kursiv und Eckklamm 

Lit. Zu den ersten europäischen Missionaren, die in Indien wirkten 
mit der Grammatik des Sanskrit beschäftigten, vom 16. Jahrhundert bi 1 ! 
Paulinus, vgl. W indisch 1917, C amps/M u11 er l988:lff, R oche 
M il ew ska 2003. — Hanxleden! 

sodann bei Carey 1801:85ff (früheste! 1805rt:150ff, 18 
1806:773ff, Wilkins 1808:556ff und Forst er 1810:650ff; 
bfOOke 1805, vgl. 1805:xxii („Formation of compound ter 
nicht realisiert; vgl. Wilson 1843. Yates 1820 ( 

Sprachraum hat diese Klassifikation als erster Frank 182 
Bopp 1818:481 (erste Aussage über Sanskrit-Composi 
Ausführlichen Lehrgebäude noch in einer Fußnote exp 




v.a. 

C o I e- 

ktindigung 
deutschen 
bernommen; 
sich in seinem 
f seine Vorbilder 



Förster und Wilkins beruft; in späteren Darstell 
Grammatik, 1871:450 u.ö.) verschwindet dies 
vgl. auch Schlegel 1823:329ff (aufgegriffen n 
vgl. auch von Bohlen 1827:722f: echtindi: 

Humboldt 1827:107ff, Weissenborn 1845 1 
auch Curtius, Schulgr., T odt 1855:14f^ 

Eine besondere Klassifikation findet^sf 

wahrscheinlich auf Baudouin d(p]£rQTl P t en ay zurückgeht, vgl. NOOP- 
degraaf 1989:211ff und 1.5.): exocentr^che Composita („ohne Schwerpunkt 
der Bedeutung in den Bildungselement^i“) und esocentrische Composita („mit 
dem Schwerpunkte der Be, 
sich die letzteren (moder: 

(= Dvandva) und monocentriscl WKßmposita (mit den Subtypen primocentralia und 
alterocentralia mit dem Schwerpunkt der Bedeutung in altera parte ‘im zweiten 
Element’). — Komp^drtj ^n be i ^ermann Paul: D 3 P d 3 n 0 2015:143ff. 


en (v.a. m der Vergleichenden 
(rweis fausführlich s. X.X.); 
ön Bohlen 1830/x454f; 
osition, absoluter Stand); 
estergaard 1846:105. - vgl. 

Aleksandrow 1888:110 (die 


tung^i^yeinem der Bildungselemente“), wobei 
trika) wiederum unterteilen in: bicenfrische 


7.2. Komp^ 
Gegenwar| 


sita 


tung vom frühen 20. Jahrhundert bis in die 


Eine EHrsteihtng der synchronen und theoriebezogenen Kompositaforschung 
etwa ^odelGweiten Hälfte des 20. Jhs., v.a. im Rahmen der formalen Linguistik 
ratiyen Grammatik, würde den Rahmen dieses Buches sprengen und 
ist turindogermanistische Zwecke auch nicht erforderlich; zu deduktiv (und 
nchühhemer) sind viele dieser Ansätze. Im einzelnen handelt es sich um fol- 
Paradigmen: amerikanischer Deskriptivismus und Strukturalismus, 
fmatik und Tagmemik, „Marchandismus“; generative Grammatik: trans- 
ationeller Ansatz, generative Semantik, Kasustheorie (Tiefenkasus); Monta- 



- 400 - 






gue-Grammatik, Sprach- und Formallogik (semantische Tiefenstrukturen in 
Form eines Logikkalküls); Textlinguistik; Cognitive Grammar, konzeptuelle^ 
Wissen, Diskursrepräsentationstheorie, ZweL/Mehr-Ebenen-SemantikU 
generatives Lexikon; Computerlinguistik und KI-Forschung, Natural Lan/uag&^ 
Processing ( NLP ’), psycho-/neurolinguistische Modelle (jeweils auch niiLÄn- 
wendung auf Ll-/L2-Erwerb). Vor allem im NLP-Bereich stehen in mru^ebsL 
Zeit die Komposita im Rahmen der Multiword Expressions ( MWE) ir 
des Interesses (wozu aber auch idioms und Kollokationen gehören;) 

2003—2009). — In der modernen Wortbildungstheorie wird ir 
Notwendigkeit betont, zwischen einem prozeduralen und eihem\\ st 



WE 
die 
tischen 
Uüetheit“). 
yptodukt und 
s untersucht wurden, 
Kompositionsprozeß 
tbildung) auch mit 


Aspekt zu unterscheiden (Wortbildungsprozeß vs. 

Während in früherer Literatur vorrangig das statische Ko 
die syntaktosemantischen Relationen des „fertigen“ Wori 
wird in jüngerer Zeit eher der dynamische und kreativ 
(im Humboldtschen Sinne: der „energetische“ Teil dei^ 
seinen praktischen Auswirkungen auf den Spracherwerb ins Auge gefaßt (vgl. 
M atussek 1994:13, Godglück I997:2if, hJbben/JaFfema 2006 passim; 
weitere Lit. s.u.). Freilich hatte bereits B r U g rtää [fpRsyin Augenmerk auf diesen 
prozeduralen Aspekt gerichtet (1900:361, ZitatVlRf * 

Nichtsdestoweniger ist darauf hinzu 
eines altsprachlichen Korpus di 


Schlußfolgerungen aus der Pr< 
und steht in der indogermanisch« 
Wortgebildetheit im Vordergrund. 


lwPi^en, daß gerade die Hermetik 
Ffkkeafive Seite bestenfalls über 
erahnen läßt; somit stand 
Wortbildungslehre immer die 


Notorisch ist in diesem Zusafnmhang auch die Auseinandersetzung über den 
Status von Wortbildungsregelm__im__Gpnrmatikmodell und mithin die Proble¬ 
matik eines syntaktRshgW^V V s. semantischen Ansatzes des 
Kompositionsmechanismus; sie hat die Generativisten seit den 1960er Jahren in 
zwei Lager gespalten. Auf der eirfen Seite standen zunächst die „Transformatio- 
nalisten“, die die Koh mosit a ynit syntaktischen Transformationsregeln ableiten 
wollten ( transfortn^iHümwothesis), auf der anderen Seite als Reaktion darauf die 
,,Lexikalisten“^mieNehlj/ autonome Einheiten des Lexikons ansahen (lexicalist 
hypothesis). -yMj^azh^C h i n d I er 1972c:39ff, K Ü r SC h n er 1974:12ff, v.a. 19ff, 
Panagl I976>i^>f980:62ff, Haider l979:28f, M atussek I994:l3ff, Ka- 
stovskyV^S^if, Roeper 2005:l25ff, Seal ise/G uevara 2005:l47ff und 
Bene ZJS5— 2ßwkJ?5ff — Einen detaillierten Überblick über Entwicklung und 
Stellung defViodernen Wortbildungstheorien (nach einzelnen Forscherpersön- 
lic^eit^nwl/n 1960-1995) gibt Stekauer 2000. 

An dtü seu Stelle sei noch auf das großangelegte, international vernetzte und 
jÜ^RoIogisch orientierte Komposita-Projekt MorBoComp an der Universität 
BoH^ia hingewiesen, das von Sergio Scalise und Antonietta Bisett0 
administriert und dessen Ziel folgendermaßen formuliert wird: „MorboComp is 
a))large database of compounds developed at the Department of Foreign 
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Languagcs of the University of Bologna. The aim of the project is to study 
compounding of a given language, of a given family (e.g. romance, slavic, etc. 
and compounding in general from a typological perspective (Sc 91 ise/B iSGtt 0 
MorboComp). 

7.3. Literaturbericht 

Exemplarische Arbeiten zur jüngeren (d.h. synchronen und/oder fdrmä 






4dtnen 
phien: 
1976), 

R oh rer 
"82, Bot ha 


tischer Abfolge) 


stischen) Kompositaforschung (insbesondere auf dem Gebiet 
Sprachen, v.a. Englisch) sind (chronologisch geordnet): (a) 

Lees 1960 (u.ö.), M archand 1960a (bzw. 1969), Brekle 
Zepic 1970, Li 1971, Kürschner 1974, M eys 1975, Tanc 
1977, Levi 1978, W arren 1978, Fanselow 1981a, S 
1984, M eyer 1993, R yder 1994, Benczes 2006, 0 ppizz 

(b) im Detail (in chronologischer sowie im jeweiligen Jahr a 
(18. Jh.) V enzky 1733; St 0 sch 1783. 

1800-1850: G rimm 1826, 1829. 

1860-1869: Justi 1861; Dony 1865; T 0 bl 
Steinthal 1869), 18686. 

1870-1879: Simonyi 1875 (Phil ol ogus l 
1880-1889: Benfey 1880; Karassek 18 
1881; D eipser 1886; Storch 1886; Osth 
1890-1899: Turiello 1893-1894; M' 

Glaser 1898; Jagic 1898-1899; H 
1899. 

1900-1909: Chase 1900; Stolz 1903^1 oh an SSO n 1904; Stolz 1904; Stolz 
1905a, 19056; Brugmann 19(M; Becher T907; Baumgarten 1908; Kirfel 1908; 
von G arnier 1909; L i n d q vU m\90]L, // 

1910-1919: G renier l9&BekeT9l3; M eil I et I9l9:386f. 

1920-1929: Cledat I924:8^8j(l932:68ff); M eyer 1923; M eil I et 19256; Last 
1925; Sturtevant 1926; M agnfen 1927; van Lessen 1928; Williger 1928; 


zu D el brück 1868, 


gne 1878. 

1881-1882, 1883; Szil asi 
ackernagel 1889. 

,1896; Renel 1896; Szilasi 1896; 
899-1905; M eyer 1899; M ül I er 


H auschild 1929-1 

1930-1939: W 

R aab 1936:40ff;. 

1940-1949; 

N ordin I94i 
1946; H enjh 

1950-14 


höhann^Sson 1929. 

)ian 1931; R ice 1932; R osen 1934; W ehrl e 1935; 


Htsch 1938; Car r 1939 (wozu Sehrt 1939). 

H2:67ff; H atcher 1944; Biese 1945; G ershevitch 1945; 
:he 1945; K necht 1946,1946a; R avil a 1946; Strömberg 
(948; Sommer 1948. 


rrTorster 1950; Stanford 1950; Schwarz 1950-1951; H atcher 
: ers 1952; Kuhn 1953; M archand 1955, 1956, 1957, Renou 
rinkjhahn 1956-1957; Schmidt 1957. 
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1978; Faiß 1978; Garcia Lozano 1978; 
1978 (1971); M arcus 1978 (v.a. op.cit.: 336ff); 
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M urphy 1988, N ishikawa 1988, 0 ni 
per 1988, Scalise 1988, Shibatani 
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Spyns/De Wächter 1995, Stefanei li 1^%/sf^fra 1995; Ul mann 1995, 
Vanderwende 1995, W inkl er 1995, Y un e?aK^5; Z immer 1995. — <1996:) 

A 11 hoff et al. 1996, A nan iadou 1996,(^a*U 1996, B ertön et al. 1996; BI ome 
1996; Booij 1996; Bozdfichovä l996^Bu^l^6, Busa/Johnston 1996, C arter 
et al. 1996, C hoi 1996, C I ahsen et rski 1996; D onal ies 1996, Fabre 

1996a, 19966, 1996c, 19964 Fabr e/Sebi 11 otf 1996a, 19966, Fuhrhop 1996, Gross 
1996, H isamitsu/N itta 1996, Hull/tSomez 1996, Inhoff et al. 1996, 
jang/M yaeng 1996, John st opjfßusa I99^f Kauffer 1996; M athieu-Colas 1996, 

M el I en ius 1996, M eyer-Klwi^^ M o et al. 1996, M otsch 1996, N adjo 
1996; 0 rsnes 1996, Park Pittner 1996, 1996a; R uf 1996; Schil ler 

1996, Sebil lot 1996, Stopyra r^6, 1996a; Sornl ert I amvanieh/T anaka 1996, 
ter Stal 1996, Streitler 1996, wk S. ll2ff, W iese 1996. — <1997:) Barz 1997; 



Boertien 1997, C l> 
C orbin 1997, D a 
G odgl ück 199^ 
Liu/Peng 199; 

R amers 19 ( 

1997, St ej 
combinationfi 

R odr 


j)Sui9^7, Cho et al. 1997, C o pest a k e/L a sc a r i d es 1997, 
Trf = f997, D ol cetti C orazza 1997; G agne/Shoben 1997, 




jmm^997; H uang 1997, K nobl och 1997; K won et al. 1997, 
arrfed 1997, M el I en ius 1997; Park/Sh in 1997, Rainer 1997, 
einhard 1997, Schaeder 1997; Semenza et al. 1997, Shim 
7, Sugioka 1997, Ward et al. 1997, v.a. S. 31ff (zur conceptual 
ischer 1997, Yun et al. 1997a, 19976. — <1998:) Amado 
Barker 1998, v.a. S. 86ff, Barker/Szpakowicz 1998, Bauer 
199^49984) C hang 1998, D el azer/Semenza 1998, Feng 1998, Forssman 1998; 
Fy4^h^p^^98, G ol dsmith/R eutter 1998, H uang 1998, H yönä/Pol I atsek 
1928 ^ 14 / il. 1998, Johann essen /H au gl in 1998, K ang 1998, K raaij/Poh I mann 
HTlCurz/Pötter 1998, Langer 1998, Lascarides/C opestake 1998, Libben 
.99^^l acleod etal. 1998, N adjo 1998; Pohl mann /K raa ij 1998, R al I i/Stavrou 
( Sadock 1998, Schmid 1998; Schreuder et al. 1998, Stefanei I i 1998-1999, 
pyra 1998; Su 1998, V iegas et al. 1998, Wildgen 1998:601ff. — <1999:) A k- 
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kema 1999, Andrews/Davis 1999, Anscombre 1999, Bergmann 1999; Blanc 
1999; D ardel/Zamboni 1999, D emske 1999; D onal ies 1999, Ehrgangovä 1999. 

F a br e/Sebi Mot 1999, Gail mann 1999; ten Hacken 1999, Hummel I999^xx 
Hunger 1999 passim; Jarema et al. 1999, Johnston/Busa 1999; Kauffer 
Kehayia et al. 1999, K im et al. 1999, Lee et al. 1999, Libben et al. 1999, Lin $ 

N icol adis 1999, 0 rsnes 1999, R ein har d 1999; Sch in dl er 1999; Sh im i< 
bert 1999, Simkin 1999; Singh/D asgupta 1999; Slosar 1999; Soln^\l9c 
U ch iyama et al. 1999, Y oon etal. 1999, Y un et al. 1999, Z hou etal. 19^ 
2000-2009: (20009 Adda-D ecker/Adda 2000, Becker 2000rVN^m/p, ) hen 
2000 , D ubois 2000; Frost et al. 2000 , Fuhrhop 2000 , G agne 20wo7^\ie^e 2000 , 



2000a, 

Ö; 0 Isen 
ÖO, T r 0 n c i 

2000:1ff. — 
ett et al. 2001, 


Szpkow icz 2001, 0 I sen 
an/ 2001, v.a. S. 283ff, 
1, Schmid et al. 2001, 
, Y 0 0 n 2001. — (2002:) d e 

p 'Ib, Blanc 2002, 2002a; Brown 

t al. 2002, Carstairs M cCarthy 



H yönä/Pol I atsek 2000, In hoff et al. 2000, de Jong et al. 20 
2000 b; Lapata 2000 , Lar so n et. al. 2000 , M eyer 2000 , M u 
20006 , 0 n iga 2000; Pol I atsek et al. 2000 , Sadziwski 2000 ,, 

2000; Yoon 2000, Yun et al. 2000, Zhang et al. 2000;Vi 
(2001:) Alkula 2001 , Allan 200i:i2iff, Badecker 20o4ßa. 

Bassac/Bouil Ion 2001, Bauer 2001a, Bauer/R enoi/^pi, Bisetto 2001, 
C ost ard 2001; D emske 2001; D ressl er et al. 2001 , G agne 2001 , G at her 2001; 
Hedlund et al. 2001a, 20016, Johannessen 20o|/£auffej/ 2001 ; Krott 2001 , 
Krott etal. 2001; N adjo 2001; N akov 2001, 

2001, Oniga 2001; Reinhard 2001, R iet 
R onneberger-Sibol d 2001, Rosario/H^st 
T akeuchi et al. 2001a, 20016, T anaka/M atsuo 
AI meid a/Li bben 2002, Baroni etal. 2(TO2o/ 

2002 , Buckeridge/Sutcl iffe 2002 , Cp&fzt/ari 

2002:59fF, Copestake et al. 2002 , C ost eRcj 2002; Gagne 2002 , Gagne/Shoben 
2002, Geeraerts 2002; Girju 2002, Haspblmath 2002:85ff, I54ff; H ayes et al. 
2002; H edl und 2002, H edl umd et al. 200 p, Inhoff/R adach 2002, Jarema et al. 
2002, d e J 0 n g et al. 2002; K a u4f er 200222002a; K 0 r t a s 2002, Krott et al. 2002a, 
20026 , 2000c, 2000rf; Lapata 2<ih2. timben et al. 2002, Lüdeling et. al. 2002, 
Lüngen 2002, Lynott/KearYe^002; M acUzek 2002, Mondini et. al. 2002, 
M onz/de R ijke 2002, M yers/Gotig 2002, N akov et al. 2002; N eijt et al. 2002; 
N icol adis 2002a, 20(ßk, 2002c, N/c 0 I adis/Y in 2002; 0 niga 2002a; R osario etal. 

/ich i et al. 2002, Tanaka 2002. — (2003:) 
ATnaud 2003; Baldwin et al. 2003, Bassac 2003, 
ond et al. 2003 , Buzässyovä 2003 , Copestake 2003 , 
l. 2003a, 20036, G irju et al. 2003, H yönä/Bertram 2003, 
et al. 2003; H askel I et al. 2003; H uang 2003, K ang et al. 
öehn/Knight 2003 , Kortas 2003a, 20036, 2003c; Kürschner 
ascarides 2003, Libben etal. 2003, M ei bau er 2003, N astase 2003, 
k/wicz 2003, N eijt 2003; N icoladis 2003, 2003a, 20036; 0 Ster 
003, Rosell 2003, Rousseau 2003 (2016); Shool man/Andrews 
uchi et. al. 2003a, 20036, Tanaka/B aI d W in 2003a, 20036, 
ttman 2003, Wagner 2003; Wanzeck 2003; Wegener 2003. — 
/Hp£(M)4:) A n d r ew s et. al. 2004, A rnaud 2004; B ad ul esc u 2004, Baldwin/Tanaka 
^\wj%Bauer 2004, Benczes 2004; Bertram et al. 2004, BraschI er/R ippl inger 
Cöster et al. 2004; D onal ies 2004; Fiorentino/Poeppel 2004, 
Gagne/Spal ding 2004, Giegerich 2004, Girju et al. 2004, H ayes et al. 2004 a, 


2002, Sag et al. 

A gat hopoul ou 
Bertram/H yö 
D onal ies: 

1 Sei et al. 2 

2003, K I 
2003; La 
N astarsi, 
200/jTatri 

2 
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20046, Hoenigswald 2004; H su et al. 2004; Huijer/Krott 2004; 
H yönä/Bertram 2004, Kageura et al. 2004, K oester et al. 2004; Kortas 2004,, 
Kotülkovä 2004, 2004a, Krott et al. 2004a, 20046; Lieber 2004:45fF, L Ü hr 2004. 
20046, M oldovan et al. 2004, M yerS et. al. 2004, N akov et al. 2004; N eijt /pal 
2004; N icol adis/M urphy 2004; N übl ing 2004; 0 rqueda 2004; Park et al. 2 
R ousseau 2004; R uge2004, Schmid et al. 2004, Sjö ber gh/K an n 2004,T 
al. 2004, Veselskä 2004, Wagner 2004. — <2005:) B assac/B o u il Io' 

Bauer 2005, Booij 2005, 2005a:75fF (2012:77fl); Bräuti^ 

C opestake/Briscoe 2005, De Roberto 2005, Dressier 2005; 

Gagne et al. 2005, G amerschlag 2005, Girju et al. 2005, Gro^r^f 


H eine/König 2005; H ippisl ey et. al. 2005, H yönä et. al. 2005, 
K au ff er 2005; K im/Bal dw in 2005, Krott/N icoladis 2005; K 
et al. 2005, Lieber 2005 (v.a. 375-383), Marek 2005, 

N akov/H earst 2005, N akov et al. 2005, N icholson 2005,^ i 
2005; N icoladis 2005, 2005«; Oniga 2005; Pa^ul 

Poll atsek/H yönä 2005, R aftopoul ou 2005; R öthig 


05, 
2005, 
isz w/i. 2005 ; 
kr sc er 2005; Li 
5a, 20056; 
oAson/Bal dwin 
et al. 2005, 
R osario 2005, v.a. 


s. 6-70, Rousseau 2005; Scalise et al. 2005, Schiller 2005, St ek au er 2005, 
Tribulato 2005, V il I avicencio et al. 2005, W äßhl i 200fk?W egen er 2005.— 
(2006:) Bassac 2006, Bauer 2006, Benczes 2u0n C eccagno/Scal ise 2006, 
Costello et al. 2006, D aI ian is 2006, Fa'n/Porte/ 2006, Fushimi 2006, 
G agne/Spal ding 2006a, G irju 2006, G irju G ran di 2006; K ang et al. 

2006, Karlgren 2006, Katamba/StonhanK^ß06:304-347; Kauffer 2006; 
K i m/B a I d w i n 2006, L i et al. 2006, L ibbe((/ji/^a 2006 (L i bben 2006: lfF, D r essl er 


2006:23fF, Jarema 2006:45ff, Semenz 
Levy et. al. 2006:l25ff, G agne/Spal c/m 
2006, M ichel 2006, M oa 2006, M ukai 2 
2006; N akov/H earst 2006, N astas 
N icholson/Baldwin 2006, 

Plag 2006, Pol Iatsek/H yö 
2006, Schönberger 2006^ 


dir)Ji 2006:7lfF, N icoladis 2006:96ff, 
:l45fF, M yers 2006:l69ff), M a r ek 
6 , M urphy/N icoladis 2006; N ad jo 
et al. 2006; N eij t et al. 2006; 
jshimotO/£f al. 2006, 0 ppizzi 2006, 0 Ster 2006, 
(Mipei 2006; P o po v i c et al. 2006, Radi msky 
2006, Shih 2006, Sjö ber gh/K an n 2006, 



Stankevicien e/B iI inskien e 200 /^ Stefanel I i 2006, T ribbl e/Fahl man 2006, 
T r ibul at o 2006, T urney 2006, \Atl I ada M oirön et. al. 2006, W egen er 2006; X ue 


2006, Yen 2006. 

Berent/Pinker 
Fiorent ino/Po 
F u h r h o p 200 / 

G irju et al 

2007, K e\Z£t-2Q- 


007^) A bdul I ah/Frost 2007, Beamer et al. 2007, 
" eccagno/Basciano 2007, Costello 2007, 
24)07, Fokkens 2007, Friberg 2007a, 20076, Fritz 2007; 
a;|l agne/Spal ding 2007, G il I on 2007, G irju 2007a, 20076, 
oire et al. 2007; Jansen et al. 2007; Ji/G agne 2007, Juhasz 
im/Bal d W in 2007a, 20076, 2007c, K i rn et al. 2007; Krott et al. 
2007; N akov 2007, N eijt 2007; N eijt/Schreuder 2007; 
N icoladis/Krott 2007; Nulty 2007, Ö Seaghdha 2007a, 
Se$ghdha/C opestake 2007, Pedersen 2007, Plag et al. 2007, Poitou 
Bedmar et al. 2007, Seidenberg et al. 2007; Staub et al. 2007, 
I^2007, Tribulato 2007; Verkuyl 2007; W älchli 2007, W ehen 2007, 
~et al. 2007. — (2008:) Alfonseca et al. 2008a, 20086, Amiot 2008, 
Nordlinger 2008; Barcelona 2008; Bauer 2008a, 20086, 2008c, 
fto/M elloni 2008; Brisard et al. 2008; Brosch 2008 (2008a, 20086), 2008c; 
nariu/Veale 2008, Busch 2008, D avidov/R appoport 2008, Frisson et al. 
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2008, G regoire et d. 2008, Inhoff et d. 2008, Janssen et d. 2008, Juhasz et d. 
2008, K i m/B a I d w i n 2008a, 20086, Kunchukuttan/Damani 2008, L a po r t e et d, 

2008, Lapshinova-Kol tunski 2008, Lapshinova-Koltunski/H eid 200 
Lettner 2008, Lup§an 2008, M atzinger 2008; M ccaffrey 2008; M ukai 
N akov 2008a, 20086, 2008c, N akov/H earst 2008, N icholson/Baldwin 
N übl ing/Szczepan iak 2008; Ö Seaghdha 2008, Ö Seaghdha/C opesta 
Plag et d. 2008, 0 u et d. 2008, R ainer 2008, R ichter 2008; Stefanei 
Stymne 2008, Stymne/H ol mqvist 2008, T ai et d. 2008; W arnke 200 
2008; White et d. 2008, Wodtko 2008. — <2009:) A n ast asiOiLVM6J)C)09, 
Bauer 20096, Borsukovä 2009, Brosch 2009; Busse 2009; Butn &nu^üT^2009, 
Czerwenka 2009 (v.a. 47ff), D 'A ch il I e/G rossmann 2009, I3tel f ittip/M el on i 

2009, Elsen 2009; Fellner 2009 (v.a. op.dt.A8Q ); Gaeta/R icc(L20tm G iegerich 

2009a, Gillon 2009, Girju 2009, Girju et d. 200^vGi^ndi 2009; 
G rossmann/R ainer 2009; H endrickx et d. 2009, H uangf 20w9>H uang 2 2009, 
K haitan et d. 2009, K Iara 2009; Kortas 2009, Krott etAü. 2yp9; K umar et d. 
2009; Lew izkij/M atskul yak 2009; Lieber/Stekauer (Lieber/Stekauer 

2009a, Kavka 2009, Seal ise/B isetto 2009, ten Hacken 2009, Lieber 2009a, 
Jackendoff 2009, H arl ey 2009, Di Sciul I o 200 ^^iegericjf 20096, Booij 2009, 
Grzega 2009, H eyvaert 2009, Gagne 2009 
Kastovsky 2009, Bauer 2009a, Lieber 20096, D’ 

Fradin 2009, K ornfel d 2009, R al I i 2009a, ; 
no 2009, Borer 2009, Kageyama 2009,J<jefe 
Zamponi 2009, Baker/FasoIa 2009, Si 
20096, M Ü 11 er 2009 (M Ü11 er 2009a 
M ichel 2009a; R al I i 20096 (R a11 i 
2009; Petropoulou 2009; Koliopoulou 


uer/2009, B er man 2009, 
20öpf N eef 2009, B au er 2009, 
2009, C eccagno/Bascia- 
9, R ice 2009, M ithun 2009, 
); M asini 2009; M ichel 2009a, 
12009, Donalies 2009, Eins 2009, 
2009a, M anol essou/T sol akidis 
09; D imel a/M el issaropoul ou 2009; 


Dimela/Ralli 2009; Koutsoukos/Pavlakou 2009; Karasimos/Petropoulou 


2009); R al I i/K arasimos 200 
niak 2009, Haider M unsket2 
H eimbecher 2009, H oppe 
PavIOV 2009; Ralli 2009; 


Rönne 



ger-Sibold 2009, N übl ing/Szczepa- 
k w a 11 er 2009, Feine 2009, FI i ess 2009, 
ijt/Sch reu der 2009; N ich ol as/Joseph 2009; 
Rousseau 2009; Scalise et d. 2009; 


Sch I ücker/H ün ing 2009; SI ofsJ?ra et d. 2009; St ichauer 2009; Stymne 2009, 
T ai et d. 2009, U tsÄ)2009^n G oethem 2009, Vaverkovä 2009; Vergara- 
M artinez etd. 2( 




eou 2010; Baker et d. 2010; Bauer 2010a, 20106, 
2010, Brosch 2010, Buenafuentes de la M ata 2010, 
20l0:204ff, Chovanovä 2010; D'Achil I e/G rossmann 
Donalies 2010, Fabisiak 2010, Girju et d. 2010, 
2010 , H ain 20i0:23ff, H üning 2010; H üning/Schl Ücker 2010; 
; Kumar et d. 2010; Lampert/Lampert 2010; Leuschner 2010; 
t d. 2010; M el I oni/B isetto 2010; Michel 2010; N adjo 2010; 
2010; N eijt et d. 2010; N übl ing/Szczepaniak 2010; 0 I sen 2010, 
2010, Padrosa Trias 2010, Ralli 2010; Ramscar/Dye 2010; 
Mse/Vogel 2010, Schwarzwald 2010; Stopyra 2010; Zilvarovä 20l0:3lff. 

1)11:) Arndt-Lappe 2011, Barcelona 2011; Bobaljik 20ll:297ff = 
:20lff; Chovanovä 2011 (v.a. op.dt.: 1490); Donalies 2011, Dressier et d. 
il; Eichinger 2011; Elsen 2011; Franco 2011, 2011-2012:103ff (20l4:49ff) ; 


2010II: <20 

Benczes 201 
C arstairs 
2010 ; D 
G randi/. 

K ürs 
M c Y 

Q-fws 
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Garda-Page 2011; Grandi et al. 2011; G reu I e/R ei mann 2011; H eringer 2011; 
Ji et al. 2011; Kanavou 2011 passim; Klos 2011; K u I karn i/K umar 2011; Lettner 
et al. 2011; M ichel 2011; M ohamed 2011; M oyna 2011; N iel sen W hitehea 
2011; N übl ing/Szczepaniak 2011; 0 h 2012; T iel et al. 2011. — <2012:)^ei 
2012; Birk 2012 passim; Blanc 2012; Cizinskä 2012; Dargiewicz 2012a, 2( 
Detmold/Weiss 2012, G aeta/Schl Ücker 2012 (Schl Ücker 
N eef/Borgwaldt 2012, Scherer 2012, M orcinek 2012, Zifonun 2012 V: 

2012, Rothstein 2012, G aeta/Zeldes 2012, D ressler/M örth 20f^T' 

2012; Hanssen 2012; Hanssen et al. 2012; Hoeksema 2012, Käiia^SQl^)25ff; 
K ulkarni et al. 2012; Kumar 2012; Nielsen W h it eh ea d(£^m2^T220l2a; 
R al I i/Andreou 2012; R iches et al. 2012; Seal ise/M asini 20l2=mal ise/M asini 
2012a, Bernal 2012, Vil I oing 2012, M asini/Scal ise 2012, B^ucaK\20l2, R io- 
T orto/R ibeiro 2012, Grossmann 2012, Guevara 2012 Y^^o^t0drecko\iä- 
Stolcovä 2012; Zipser 2012. — <2013:) Andreou 2ö|3;^aSpasheva 2013; 
Banga et al. 2013a, 20136; D 'Achil I e/G rossmann 201^; D^rgiew icz 2013; 
D ehe/W etter I in 2013; Di Sciullo 2013; Elsen 20l3^hf^i,kenberg/R eponen 
2013; H ajnal/Z ipser 2013; H anssen et al. 2013; M aienborn/G el der mann 2013; 


Michel 2013; N übl ing/Szczepan iak 2013; Pö 
Shimada 2013; Smidtait e 2013; Stopyra 201 
2013 , 2013a; Werner 2013; Widmer 2013; 
Ackermann 2014; Andreou 2014; Banga/^Q14; 
Dargiewicz 2014; Diguet 2014; Gagnö/Spa 
2014; K 0 1 0 w sk i et al. 2014; L i bben /W e(feF^4; 
2014; M ataS0Vic2014:183ff; M uro 


al I i 2013, 2013a; 
en 2013; T ribul ato 
2013. — (2014:) 
'ovanovä/Stichauer 2014; 
2014, 2014a; H üning/Booij 
arti Sol ano 2014; M assetti 
usi&aum 2014a; 0 Isen 2014; Paliuri 


2014; Re 2014; Roth 2014; Sch I ü(ckj^2üi4; Stefanei li 2014; t en Hacken 

2014. — (2015:) Andreou/R al I i 2015; Arnaud 2015, Baöriagik/R al I i 2015, 
Bauer etal. 2015; Benczes 2015; Blanc 2m 5; C hairetakis 2015, D ardano 2015, 
De Bock 2015; Frangopoul oli 2015, Fumrhop/K ürschner 2015, Gagne/Spal- 
ding 2015, Giegerich 20i5^\ajji-äl/Z/ipser 2015a, 20156; Hanssen et al. 2015; 
H ein 2015; H üning/SchI üclc^k^m^, K I oppert 2015, Kol iopoul ou 2015; Lowe 

2015, M cIntyre 2015; M ül I er ^pl5:l869fF; N eef 2015, 0 hnheiser 2015, 0 Isen 
2015, Particke 2015, R adilhsky 2015, R icca 2015, Roche 2015, 


Scarl ata/W idmer 
T rips/K ornf il t 
2016; Bauer 2ßkf6kBl 
Dressier et/sth^y 201 
Forza/Scali 
H acken ,2046t 
20166; 

2016, 


j)i 5; #errano-D ol ader 2015, Tribulato 2015, 
' -äfchli 2015, Zaunbrecher 2015. — (2016:) Appah 




t 2016; Cardeila 2016; Dargiewicz 2016a, 20166; 
:47ff, Fel I ner/G restenberger 2016; Fetzer 2016; 
ante 2016, 2016a; Gehlen 2016; Gnatchuk 2016; ten 
Ff er 2016; Kempf 2016; Lundquist 2016; M ichel i 2016a, 
mann 2016 passim; Nickel 2016; Nussbaum 2016; Opfermann 
; Rainer 2016, Rousseau 2016 (2003); Sadiku/R exhepi 2016; 



2016; Stopyra 2016; Werner 2016a, 20166; Zimmer 2016. — 
ah 2017; Batra 2017; Bauer 2017, Bauer 2017a (v.a. op.dt. :288ff), 

_ qYi a, 20176; Dargiewicz 2017a, 20176, 2017c, 2017 d; De Beider 2017; 

essTer/T umfart 2017a, 20176; Dressier et. al. 2017; Franz 2017; 
rllfcenberger 2017; Katsikadeli 2017; Kopf 2017; Metzger 2017; 


el i 2017a, 20176; N iel sen W hitehead 2017; N ussbaum 2017a; Pal änovä 
7 (v.a. op.dt.:33S); Rainer 2017; Rallapalli 2017; Richard 2017; Römer 
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2017; R Öß ler 2017; R OUSSeau 2017, Saracco 2017, 2017a, 20176, 2017c, 20174; 
Sarkar 2017; Sommer 2017; T rips/Kornfil t 2017; W idmer/Scarl ata 2017. 
<2018:) Bauer 20l8:l75f; BI anc 2018; C ott icel I i 2018; Fel I ner 2018; Flach Jt 
al. 2018; Fl abermann 2018; Fl aidacher 2018; K öl I igan 2018; Kopf 2018, 20 ^ 0 , 
20186; Le Feuvre 2018a, 20186; L it sc h er et al. 2018; M alkog 2018; M er Ci 
2018; Micheli20l8; M ic h el i/L it t a 2018; Nussbaum 2018; Paliur^ 

Scarl ata/W idmer 2018; Schäfer 2018; Schmitt 2018; Schweri 20184 
hajek 2018. — <2019:) Booij 2019a; G rossmann/D 'Achil I e 2019; (iflri 
2019; Massetti 2019 (2016); M ichel i 2019a, 20196; MonzÖ 


Norde/Sippach 2019; Schi ücker 2019 (Finkbeiner/Schl ücke 
2019, Schiücker 2019a, Booij 2019, Van Goethem / Amiot 




19; 

auer 
i 2019, 
2019, 
n i n a et al. 
Mj^lzahn (/.£.), 
i. V.), Werner 


Fernändez-D ominguez 2019, Koliopoulou 2019, 

C etnarowska 2019, Fl yvärinen 2019, Kiefer/N emeth 
2019. — <2020:) M ich el i 2020. — D imel a/R a 11 i (i 
M ol dovan/G irju (/.£.), Bassac/Bouil Ion (/.£.), God 
(/.£.), W erner/D ressl er (i.E.). 

Aus typologischer Sicht (Referenzdarstellungen zur Komposition, jeweils 
mit weiterer Lit.): A r naud 2004; St ekauer et c£L2 012:514^— Chinesisch: 
BO pp 1856:201f, Anm.; Bang 1891:225ff; Li l^HsLi/T h 0 mpS 0 n 1981:45— 
84, Li 1990, Baxter/Sagart l998:66ff, jQ^ham^W, Feng 1998, Huang 
1998, Starosta et al. 1998, Packard 2 
l976:483ff, Kageyama 1999, Gamers, 
v.a. V-V-Komposita). — Mand 
Ozeanisch: Buschmann 18 
M ünster 1525a, Simonis I74i:43^fffG 
Werner 1982:265ff; (Arabisch:) Ewa 
1893:133ff. — Baskisch: vatkEyS 1879^51ff; U h I en bec k 1904/1905, 19076; 
d e R ijk 2008:853ff; Sc h U^k^V-d4-A9^9:5f (iberische PN). — Finno-Ugrisch: 
C Spikes 1655:45f (Ungarisä^jjpel 1780:8, 1818:20f; K n Ü pff er 1814:36ff, 
1817a;55f (Estnisch); Szilasi P896:129ff; Beke 1913:345ff; Deeters 1952; 

ii§ch, W^tjakisch); Finnisch: PetraeuS 1649:A [6] r f; 


H^Ofm—Japanisch: Makino 

2tyi5 (Bibliographie: S. 246-253; 
de Harlez l884:26ff. — 

— Semitisch: (Hebräisch:) 
senius 1817:518fF, L evi 1976:9-55, 
1828:6, 1833:12, 201 1} , GrÜnert 


Bätori 1969 (S 
M artinius 1689 
Ahlqvist 187 
Riedl 1858: 
[op.af.: 138ff/^rg; 
zung), 14 8f (L i 
1756a:7 
2018: 

(Ke^) 
lla: 



'./B5 r f3E); OkulOV 1836:14ff; Renvall 1840:29f; 
77:71ff; Genetz 1881:21f, 1882:22f; Ungarisch: 
ilWönyi 1875 (Philologus 1876); Tompa 1968:136ff 
e Zusammensetzung), 148 (anorganische Zusammenset- 

_ tKr)J; Fabisiak 2010. — Türkisch: M eninski 1680a:40f, 

e^e"l978; König 1987:165fF; R ö h r bo r n 1990:51ff; Malkog 
isch: Schott 1849:27; B ese 1957:199ff; Paläosibirisch: 
erner l997a.-46ff, (Kottisch:) Werner 19976;42ff. — 

ch: K lein sc h mi d t I85l:l08ff. — Georgisch: Fähnrich 
'(wozu Schmidt 1996:187); 2012:83, 545ff. — Dravidisch: 
erteil 1820:151ff (Karnataka). — (Birmanisch:) Schl eiermacher 
29ff. — Sumerisch: Jagersma 2010:116ff. — Quechua: de H uerta 
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1616:/!6 r ff. — (polysynthetische Wortkomposita:) Pott 1856a:253f*); 

(Polysynthetismus:) Pott 1856a:252ff. 




Umfassende Literaturlisten/Bibliographien: Allgemein: 0 r t n er/0 r t j^er 
1984:328-400, Stekauer 2000:436-485, Lieber/Stekauer 2009:623- 
Indogermanisch: Heidermanns 2005:9f; Germanisch: Seymour 196£ 

(v.a. S. 134f). — Für das Neuhochdeutsche: 0 ft ner et al. 1991:842—8t 
stantivkomposita), PÜmpel-M ad er et al. 1992:329-339 (Adjektivl 
Fleischer 1969 (wozu Kastovsky 1971). - Für das EndisW^Jdjein 
1973:103—151, L ibben/Jar ema 2006:197—221 (mit Schwerpunra^mf kognitive 
und psycho-/neurolinguistische Aspekte). — Die englischammud \pyutschen 
Nominalkomposita kontrastiert (im Rahmen des multilateralen Ubersetzungs¬ 
vergleichs) W and ruszka 1968:242ff. — Internet-Ressour|£ 

8. Nachträge (Addenda et Corrigend^I) 

§ 1 (S. 1): Während die neuere Sprachforschung die Kompositionslehre als 
Teilgebiet der Wortbildung und damit der Morpjmdogie (ah6 der Formenlehre) 
ansieht, leitet die indische Grammatik Kompo: 
faßt sie somit als Bestandteil der Syntax auf (vgl 
§ 8 (S. 3): Transposit(e): H 0 f f ma n n/T ic h yl 

§ 12 (S. 4f): Zur Geschichte der W 
ra/species: B i f k h 3 n 1985:43; - vgl. L i n 


fernen Wörtern her und 
Ir 1898:2). 



un^ Vgl. B0 pp 1827a:VII; figu- 
^rj015rt:38ff. 

4; Komposita!-: z.B. Kompositaltypen: 



§13 (S. 6): compositibel: Benary l( 

M ayrhofer 1978:100. 

§ 14: Lit./Mat.: Zu den Belegen und Tesarten von lat. composit 0 , decomposit 0 
und derlvät 0 in der antiken» ‘Grammatik: compönö/compositum: ThLL 3 [1911], 
2126f; 2132ff [H ofmann]Ä>i^h^ü«: ThLL 3 [1911], 2138 fH of man n], com- 
positiö: ThLL 3 [1911], 2142fp^/Öf man n], compositlvus: ThLL 3 [1911], 2143 
[Hofmann]; decompositus: ThLD 5.1 [1910], 201 [L [0 mmat ZSC h ]]; derivätiö: 


[B öi 


n. 


|, denvatlvus: ThLL 5.1 [1911], 635f [Bögel], 
'[1911], 637f [Bögel]. Vgl. auch Lind ner 
Der übliche Terminus für ‘Wortzusammenset- 
)situm, für ‘Wortfügung = Syntax’ hingegen constructio 
compositio (vgl. „Syntax or composition“: F 0 1 St er 

J3:78t l48f; Wackernagel I920:lf; H ofmann/Szantyr 


ThLL 5.1 [1911], 

derlvö / derlvät um: 

2002<j: 162 131 , 
zung’ ist alsc 
(auch ordinafil 
l8lO:67^Rrb: 

1965:W--EAUuls Abraham de Balmes im 16. Jh. die Syntax in die He- 
bräisßngrammank einführte und dies in der lateinischen Version mit compositio 
(et, 
neui 


-54 


am: 


iedergegeben wurde (de Balmes 1524:B4 v ff), war, v.a. in der 
en Grammatikographie des Hebräischen, compositio für ‘Syntax’ 
iblich (vgl. auch T ene 1999:250ff; zu Rektion vgl. S. 20ff, 164 und 
H 0f ma n n/Szan t yr 1965:9*); vgl. auch Dionysios von Halikarnaß’ De 
catomsitione verkomm; vgl. auch W eil 1844:2. - Zum Terminologiefeld um gr. 
dmrra^iq vgl. Cotticelli 2016a:lff, 2017:17IfF. - Zu den mlat. Ausdrücken 


- 411 - 






diasyntactica und diasynthetica ‘Syntax’ vgl. L i n d n er 20XX:XX. - Compositio war 
aber immer auch im noch weiteren Sinne der (syntaktischen) Stilistik gängi 
(‘Aufbau, Abfassung [von Texten]’, engl, composition usw., vgl. Schlege 
I808:2i5f; B ä u ml ein et al. 1859 (1878); Äpte 1881; Wesselhoeft 
[u.ö.]), aber z.B. auch F 0 1 St er 1810:xxi, 677 („Syntax, or composition“ 
derivatio: A I f i er i 2019:63fF. 

§ 14: Zur Univerbierung vgl. neuerdings 0 pf Gl ma tl n 2016. 

§ 24 (S. 12): Daß es sich bei dem rom. Typus frz. pomme de tß 
Komposita klassischen Zuschnitts handelt, ist klar; daß solche] 
aber mehr sind als bloße Syntagmen, ebenfalls. Benvenist/) 
dafür einen eigenen Terminus vor, der sie sowohl von der Ko' 
fallt als auch von der Syntax abhebt und ihnen eine ZwRebbns' 
synapsie. Zu seinem anderen Terminus conglomere ‘Konglomer 



bildung’ (op.cit.: 90 für Typen wie z.B. frz. monte-en-Vairpcl^sorMais) 
(S. 16). 

§ 25: Zum Typus Eßtisch, Bindfaden usw. vgl. 

§§ 28-31: Zu Mehrfachkomposita und 

1955:7IfF; T humb/H auschil d 1959:430ff; ( 


brunner I9l7:80f; Meyer I923:l47ff; 
R isch 1974:229; (lat.) Leu mann 1977: 


G rimm I878:902ff; Behaghel 1928:6 
Römer I976:4lff; Ortner et al, 
1994:286, 364; Fl ei sc h er/B a r z 
2003:109; EI sen 2009:57ff; Dargiew 
Klammerformen vom Typu sAfÖlbanmzffeig 
1973:135f, Donalies 2003\67ff. 
Komposita: BisettO 201 
2010; vgl. weiters § 46 mit Nac 
§ 31: nlat. tricomposk 
H ül semann l8O2>0Of 



gk 1900. 
i^t: (ai.) 


arg zuweist: 
Zusammen- 
s.u. ad § 33 


;sivimt: (ai.j Hart mann 
emann l802:433ff; D e- 
978:24; Eichner 1985 b; 
er 2002d:237, Fn. 187; (dt.) 
nZ in M aurer/R upp 1974:439f; 
30, 1992:10-15; von Polenz 
H unger 1999:69f; Pöckl et al. 
2016(t:239ff, 2017rf:139ff. - Zu 
Ölzweig vgl. auch Knobloch 
-ff- Zur Rekursivität in italienischen 
hebräischen Komposita: Schwarzwald 
agen. 


§ 33 (S. 16): Zu, 

§ 35a (S. 17):, 

der „eigentli 
„geläufige 
im nächste 
nicht 




gr^frpicrvvöeTov (vgl. Liddel l/SC0tt, 


s.v. sowie 


Feindifferenzierung vgl. auch Schmidt 1872(3:11. 

mftirückung: In B U11 ma n n 1810:424 ist noch lediglich von 
mmensetzung der Verba“ die Rede, was in 1811:433 zur 
mensetzung der Verba“ wird; im Gegenzug kommt dann 


aragraph ( loc.cit .) das angeführte Zitat, das sich in 1810:424 noch 
tdf Vgl. sodann auch B litt mann 1827:360ff („lose 
zung“ = „bloße Zusammenrückung“ = TrapäOeerig vs. „feste 
etzung“). Daß Grimm hiervon erst Kenntnis nahm, nachdem 
erschienen war, zeigt sein Hinweis in 1826 (t:VI: „[...] meiner 


thchen und uneigenthchen Composition (Synthesis und Parathesis hätte 
n können, nach Buttmanns Lexilogus II, 253. 254. [seil. Butt mann 
253f])“, Original in Fraktur. Dies ist dann als Fußnote in die 
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Neubearbeitung (1878:387!) eingeflossen. — Zum Terminus Zusammenrückung 
vgl. zudem B enf Gy 1849:729; M iklosich 1863:2, 1864:ibid. (u.ö.). 

§ 35b: Decompositum als Dicompositum verstanden: E isei ein 1843:370. — In 
slavisch-russischen Grammatikographie des 17. und 18. Jhs. 
Dekomposita im Sinne von Mehrfachkomposita — nach Smotryck 
(H OlbatSCh 1974:29, 116 , 188) - als prezlozennoe (slovo) ‘Hyperkom; 
bezeichnet (vgl. auch G 1 ec 1822:52), was im Compendium Grammatik 
(1731) singulär als praecompositum (-a) wiedergegeben wurde (vgk\BU her er 
2001:225, K ei per t 2002:78, 170); dies entweder aufgrund (^^yporädisch 
intensiv-augmentativen Bedeutung von pme- (z.B. i ii praeclan fcffyxler mltf'r eher, 
infolge der zumeist vorne dazukommenden Prä fixe, in lautassoZauvkrTmitation 
von russ. pre- ‘sehr, übermäßig, völlig’ durch lat. pme- (vgl/E^Wtai3c5äon Helmut 
K ei per t an mich vom 10. April 2014: „Für das pme- in dem\Weinischen Ter¬ 
minus des Compendiums habe ich keine andere Erklärung“^ dtp, daß der Bear¬ 
beiter hier fehlerhaft das slav. pre- mit dem mehr oder weniger gleichlautenden 
lat. prae- wiedergegeben hat, ohne daß ich zugleich sagen könnte, was er sich 
dabei inhaltlich gedacht haben mag. Aus ande re pW)uc 11 cnykennc ich den Ter¬ 
minus Praecompositum nicht [...] Bedenken muBgmamTn?diesem Zusammenhang 
auch, daß der von Paus/Smot ryckyj übemb^mene slav. Terminus [seil. 
prezlozennoe] nicht ohne weiteres als Decompvsmmi wiedergegeben werden sollte, 
weil die älteren Grammatiker unter Fi^rrmgr lur^ngeben wollten, ob ein Wort 
aus einem, zwei oder noch mehr Wörtembesthht, ohne daß ausdrücklich gesagt 
sein muß, daß es um einen erneutem^bmhosltionspra^e/i geht: das mit pre- stei¬ 
gernd bezeichnete ‘Hypercomposituni bezeichnet lediglich einen Zustand mit 
mehr als zwei enthaltenen Teilwörtern ). — Zur Forschungsgeschichte der 
Decomposita in der (früheg^f Neuzeit/vgl. H U t er er 2001:231ff, der (slav.) 
Komposition im 17. und 18lj1nLv^r^<c'ii.:2 19—285. 

§36 (S. 18): juxtaposition berhi^^ei Pickering 1825:32, Gal lat in 1836:245; 
Zusammenstellung z.B. bei von (rer Gabelentz 1851:300. — Zur Abgrenzung 


der syntaktischen 
romanistisch-hisp 
sammenrückun 

Benveniste 
§ 37a (S. 1 
§ 43a 
§46: 




positav/von appositionehen Nominalsyntagmen aus 

mcht vgl. G arcia-Page 20H:i27ff. — Zu- 
frz. va-nu-pieds, dorenavant usw. heißen nach 


Typ 

fglomeres ‘Konglomerate’. 

■asynthese vgl. jetzt auch R ichard 2017. 
y 2009:61 ff. 

iven Komposita vgl. weiters M ukai 2008, BisettO 2010, 
PÖI I 2015. 

i/Pompei 2010 (Klassifikation). 

0): Die Kurztermini co(-)compound und sub(-)compound gehen, worauf 
anan ja auch — allerdings irrig mit Sweet 1871 für die New English 
rar (statt richtig 1892) - verweist, auf Sw eet zurück (1892:450): „[...] An 
l /ortant general distinction between compounds as regards their meaning is 
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the closeness of the logical connection between them. We may ffom this point 
of view distinguish between co-compounds and sub-compounds in the sam 
way as we distinguish between co-complexes and sub-complexes (456 [rgcte 
[§] 465 = op.cit.:162]). Thus in a causal compound the relation between the< 
elements is an intimate one, like that between the clauses of a causal cpmpfex 
sentence. There are hardly any pure co-compounds in English, 
combination as deaf-mute=‘a person who is deaf and dumb’ being an^ 
group-compound and not a pure compound. Pure co-compounds 
Greek, and are very frequent in Sanskrit, where we find lo 
compounds such as god-angel-man-serpent-demons meaning simpl 
men, serpents, and demons,’ that is, ‘all living creatures.’ As 
less close the logical relation between the elements of a cpmAotod 
more co-ordinative the compound is, the greater theutendency 
English to resolve it into an even-stress word-group“. Krtrz 
diese Abkürzungswörter allerdings auf (1892(3:214): important general 

distinction between compounds as regards their meaning is the closeness of the 
logical connection between them. We may fronfrthis point/bf view distinguish 
between coordination- and subordination-^mjpuqjndy Thus in a causal 
compound the relation between the two elem^ms isfan intimate one, like that 
between the clauses of a causal complex ^eMenceyThere are hardly any pure 
coordination-compounds in English, sucfe^^combination as deaf-mute=‘a person 
who is deaf and dumb’ being an even^stress^roup-compound and not a pure 
compound“ (Auszeichnungen jeweifeyauQrignial). 

§ 57: Die von mir eruierten bislang rezbnfesten Belege von esozentr 0 (abgesehen 
von wissenschaftsgeschichtlichen Kontemen bzw. U h I i C h s Gebrauchsweise) 
sind Leu mann 1926-1928 (B?63):248 Ufesozentrika“); Brand 1935:109 [„een 


ive 
angels, 
een, the 
that is, the 
in Present 
uf löst Sw eet 


synthetisch (esocentrisch) /(c 
1947:89 (1965:83) [neben eil 
Ersatz endozentrisch begegnet 
1920er Jahren, unckuzwar 
1925:176ff, 18 8 ff, 
er sich mit B I 0 
221, 225, 23 
1975 6:5ff; V^j 
N oordegraa 




kuhi“]; Ravila 1946:16, 20; Henzen 
Titnsch]; Salus 19656:41 x [neben endo-]. — Der 
ch meinen Nachforschungen schon in den 
als/&z. endocentrique :: exocentrique bei Carnoy 
.222^)6, 410; sodann bei Kurylowicz 1931:31, bevor 
,1933:194ff passim und Kurylowicz 1935:156, 217, 
'6 definitiv etabliert. - Lit./Mat.: Barri 1975(3:57ff, 
982:179ff; Knobloch 1986:769f; Rogers 1987:103f; 
7:153ff, 1989:21 lff; Lindner 2009:190ff, 2011:27f, 


2016:12i 

§58 fydn der neueren italienischen Sekundärhteratur erscheint 

maijqnmal, msbesondere in indogermanistischen Kontexten, aber auch bewußt 
di^etyh^l^gische Lautung exocentric 0 [z.B. 0 niga 1988:117 (mit Fn. 9; nach 
Gegensatz exo- :: eso- ‘endo-’); Stefanei I i 1997:265, 2008:6ff; bei 
Acfe^selben Autorin hingegen eso- ‘exo-’ in italianistischem Umfeld: Stefanei I i 
\L9^^l999:f. und passim]. 
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§ 59f: Lit.: Lersch 1840:21, 62, 81f, 93f, 164f; Gräfenhan 1843:459, 
1846:112f, 1850:158ff; Steinthal 1863:618ff, 1891:261ff; Baebler 1885:56 
Job 1893:78f; Jeep 1893:131ff, 179f, 212ff; Stolz 1895:368f; Jelline 
1914:127, 163f, 168; Bar bar ic 1981:1176fF, 1338f, 1363f; GÜtzf 
1989:120ff, 135ff, 144f, 150, 155; Vaahtera 1998:58f, 72ff; H 
2001:222ff; Lindner 2002«:179ff (v.a. 180 155 , 181 156 ); M atthaiOS 2(1*08:: 

Lai I Ot 2008:5lff; FÖgen 2008:65ff; Beuerl e 2010:258f. 


§60: Vgl. weiters: Nebrija 1481:al r , 1482:a5 v f, 1491^33 v , 
(vgl. Bal dischw iel er 20046:152; zu figum s. Ramajo C 
Bolzanio 1498:[A7] r ; M aniltillS 1501:b[vii v ]f [35f], 1507:d^ 
Henrichman I506:b[5] v , l507:b[4] r ; Brassicanu 

1509^XXII v f, 1512^XXV r f, 1513^:xxvrf, 1515: 

1519:e[7] v ; Aventin US 1512:b[l] r ; M ei anchthon 1518Vb[4] 




03 lf) 
794f); 
>31:51; 
b/:xxv v f, 
7 :/:xxvrf, 

figum fehlt? 

Bindseil 1854:26,32), 1527:C2 V (B indseil 1854:26T)f\59'^70f; Sca I iger, 
caus. IV.87; Bibliander 1548:167ff; Sa n C t iü S^?l87:13f, v.a. 14; 
Finckius/H ei vicus 1610:34f (1615:33ff, 1633/33H); C 0 ipen i U S 1657c:403f, 
441 (ODO III); Seybold 1669:51 (1675:53,dfofl4). J- Weitere Literatur: 
C h apma n 1999:23 (auch zu Ansätzen des Momtei^fegrnfs in der Antike). 

§61 (S. 30): Zur frühen deutschen Konf^qsitiomjehre [,,(Ver-)Doppelung“J 
vgl. Schottel ius 1641:105ff, 345ff, 1 1663:72ff, 398ff; von 

Stiel er 1691«:109ff. — Die latinisierte (^rmhaolhgie lautet: für ‘Grund(-wort)/ 
Haubtglied’ (d.i. Grundglied): subiechmrfifisewkes illa de qua principaliter cogi- 
tatur“, SchotteÜUS 1641:24; lö^ßüp^ postfixum (SchotteÜUS 1663:411, 
von St iel er 1690:111), für ‘Beifügigfeeyfügig/Beyfüge/Beygefügte’ (d.i. 
Bestimmungswort): adiuncturm („seu res/dlla quae suo subiecto adiungitur“, 
Schottel ius 1641:24; 16633400 ), prajmxum (1663:400, 411 und passim), prae- 
dicatum (von Stiel er I690t4m7^ Zu Schottel (und auch von Stiel er) 
(v.a. in Hinblick auf TerminolWic und Wortbildung) vgl. Leser 1914:1 fF; 
Jellinek 1914:169; M etcal f lB53:113ff; Bar bar ic 1981; Faust 1981:359ff; 
G ützl aff 1989; K ied4W099^; H undt 2000 ; M cLel I and 2010 :lff, 2011. 

§ 62: Vgl. weiter^ But sch ky 1648:51ff. 

§66 (2.1.1.): compounds : R ainer 2012:176ff; (2.1.6.): M archand 

1969«, 1972/Xx/ 

Zur Präv erhation (§ 70b): H audry (L’indo-europeen): 93. 

(S. 42f):_y^^üchW ackernagel I905:52ff; N ussbaum 2014*231. 

p ‘Fuge’: Junctur (Ramshorn 1830:262); Kompositionsnaht 
3:20); ital. legamento, giunzione, raccordo (z.B. vocale di...). - Vgl. 



45): Interfix: Weitere Lit.: LuSChÜtzky 2000:457; de C asadevante 
55ff; M ugd an 2015:268ff. — Obwohl der Terminus Interfix seine defini- 
erbreitung durch M al kiel 1958 erfuhr, hatte ihn zuvor schon (1953) 
ich Lausberg in einer Rezension (von M al kiel 1949) quasi obiter vor- 
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geschlagen: „Statt Infix (so bezeichnen die Indogermanisten die Infigierung im 
Stammgefiige: fi-n-go ) sagt man besser Interfix, da es sich um ein Elemen 
zwischen Stamm und Suffix handelt (mont-ic-ellus, ital. foch-er-ello) . Einschaltun 
von Interfixen scheint übrigens nicht semantische, sondern rhythmische Grf 
zu haben [...]“ (Lausberg 1953:229; Auszeichnungen im Original). M 
hob in seinem einflußreichen Intefiijos -Artikel auch hervor, daß er diesen 
meintlichen Neologismus auf Lausbergs Anregung einführte, nacl 
verschiedene Ausdrücke für das Phänomen Anwendung fanden (vfi\Jnfhc\ an- 
tesujfisso, non-final suffix, vgl. M aI kiel 1958:114f). Bereits jedocßhid^gahr- 
hundert und in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts begegn cüfilplemx/fi in all¬ 
gemeiner Lesart für ein im Wortinneren ‘dazwisch engefiigtes(( Elerfiy rw/— allent¬ 
halben (z.B. Beecher 1831:153, R ichardson 1836:36, 838a:336, 

18386:186, Stoddart 1858:297, Haldeman 1 865:27,((PTMh Oder 1933:86). 
Die Prägung geht auf J0 h n G i I C h 1 ist zurück, der sie urhk 1 82M/als erster in die 
bereits gängige Affix-Begrifflichkeit einführte (G il C h f tSfyT820/;:xxvi, 171 und 
passim; vgl. op.cit.: 171: „the inte fixes or intermediate particles“, [AI']: „CON¬ 
TENTS. [...] prefixes or prepositives, 169, interfb 
or postpositives, 171 to 181“; Kursivierung im( 

§ 94: zu Oeocr-doTog: Buttmann, Gr. Gr.^% E 
(Nominativ). 

§ 94 (S. 46): Auf eine besonders in tereAairüNunTaberrante Fuge hat wiederum 
Sc h i n d I ei (1997:538f) hingewiesen‘die gegnerischen Waffen 
(als Kriegsbeute) davontragend’ (zu 



r interßositives, 171, affixes 
m. 11; BO pp 1852:1425 


1914:123; Solmse 
442 2 ; GE IE 509; 

§ 95 (S. 47): Z 
-ecr+/-acr+, 

R obert Sc 

§ 120, A 

Zur K 
§ 99jbtio vor' 
ZjdyA 




1.) als Ergebnis einer proportiona- 
Xvapa : X; diese Deutung stammt 
1926:lSAfi Die Literatur dazu ist umfangreich 
(1839:464f); GÖttling 1831:109, 1843:128f 
Iraewin I839:iifi R anke 1840:192; Pa- 
1882a:319f, 1884:76f (anders 1902:290, 
1^96:343 (mit Fn. 2); Bechtel 1897:245ff, 
Leumann I926:l55f; Schwyzer 1939:336, 
indner 1995^:702], 

Stämmen als VG (mit ihren diversen Fugengestalten: 
cr/+, -ei/- r r]i-+) vgl. die materialreiche Dissertation von 
chroeter 1883). — n- St., 5-St.: Butt mann, Gr. Gr., 
PP 1833:152 (5-St.), 161 (n-St.), 1852:1420. 


len Analogie, etwa rev%ea : rev%ea-^öpoq^ 
übrigens bereits von Leuman 
[vgl. Butt mann 1827:35 
(Götti ing/FI ach 1878: 
ley 1861:127 (1883:139); 

1908:115, 1913:117); D iel S 


09:10f 


nsdehnung (§ 96ff): R emmei 2009:421. 
abial): s.u. 

glied und Fugenvokal (§ lOOf): Vgl. B 0 pp 1836:132ff, H avet 


Vff. 


f (I&^rmanisch:) (Urgermanisch:) Kompositionsakzent: Holtzmann 
x8^5lo5, Kluge 1883:81 (Synkope des Kompositionsvokals im Germanischen). 
■yZum Fugenvokal 0 in germanischen EN-Komposita (Typus Ariovistus): 
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Kluge I89i:3i6f, I90l:356f, Noreen 1894:17 (Anm. 2), Streitberg 
l896:46f (l900:46f), Wilmanns 1897:314, 374, Brugmann 1897:145^ 
1904:75, Dieter (Bethge) l900:9f (Anm. 2), Bremer l903:363ff, v,at 
Helten l904:344f, Eulen bürg l904:35fF, Traut mann 1906:16, Ja<| 
1906:43, CollitZ 1906-1907:272fF, (Krähe/)M eid 
(Westgermanisch:) Sturtevant 1926:188ff; (Altdeutsch:) W 
1863:25lff, 1867:219f; Schatz 1907:49ff passim, Franck 1909:, 

1869:436f, 442f, 449, 452f (Otfnd), Sievers 1892:LIIIf, LXI 
Bruckner I895:ll3ff (Langobardisch); B r a u n e/H eid er ma 
(Angelsächsisch:) H ei I W ig 1888:22ff (PN). - Weitere un 
(v.a. zur Kompositionsfuge im Neuhochdeutschen): 

Well mann et al. I974:358f (mit Fn. 3), Erben 1993: 

Do nalies 2011, Werner (/.£.). — (Griechisch:) Re 
448ff („Lettres de liaison“), H eim 1860:3f, C hrist 189 
Z ieg I er 1994:62ff (Ogam-Irisch). — (Lateinisch:) B 
vet 1875:XVff. — (Romanisch:) zur Genese des 
del/Zamboni 1999, Blasco Ferrer 2006:1 
1883:8ff, Skardzius 1956. — (Altiranisch:) 

§ 102b (S. 54): Kompositionsdehnung (Les^Wdeke^tiagel fl): B 0 pp 1852:1337 
(**); ältere Lit. vor W ackernagel 1889^MxM,^yer 1872:101. — Weitere 
neue Lit.: Szemerenyi 1972a:30lff/^aM) 4988:196; Ruijgh 1988:464; 
Lehmann 1993:129; N ussbaum A9X9d^; Dunkel 2000:87ff; M ei er - 
Brügger 2007:215ff. 

§ 105 (S. 58ff): So auch D U n kel 2000:9<2£, ohne B ad er, loc.cit., zu erwähnen. 


(an); 
:95f; 
teratur 
1935, 
el 2009 b, 
55:444ff, v.a. 
— (Keltisch:) 
6:132ff (-J-), H a- 
Interfixes -i-: Dar- 
tauisch:) K r emer 
77ff. 


Zum C 31 a n d -i und de 
Bar SC hei 1976 (v.a. 1976^); 
1987:344 44 (348); Szemer 
M eier-B rügger 1992K32; 
Amado Rodriguez 1998:10 
Hill 2003:37, 148/Sff; 0 
2005:57f; R asmi 
2009:177 143 , 1 
T ribul ato 
quist/Y ates 
- Zu H 
Begrü: 
könne 



i-Stämmeß (§112): Szemerenyi 1960a:213; 
oerygÄ al d 1978«.-91, 1978K29; Sc hin dl er 
:204f; T UCker 1990:32ff (v.a. op.cit.:44&); 
lieh 1993:120f; Stefanei li 1997:261ff; 
Z eil fei der 2001:217; Balles 2002 :ii2ff ; 
n 2003:234ff; W idmer 2004:130; Bachmann 
:513ff (v.a. 515f); Bai I es 2009a:17ff, v.a. 20; R au 
ro 2009:194ff, v.a. 2015; G r est en ber ger 2014:88ff; 
ussbaum 2017a:588f; 0 et t in ger 2017:267ff; Lund- 
8?34l4ff. - Zu C al and im Germ.: D ishington 2010:297ff. 

r/N agy vgl. auch Schmidt 1967:111 678 (Pagliaro). - Zur 
um Possessivkomposita nicht zum C 3 1 and- Komplex gehören 
au 2009:108f 93 . — Zum Verbum in der C al a n d - Diskussion: 


12/03, R au 2009:136ff. 

isfuhrlicheres Zitat aus Hirt 1913:285fin § 125na. — In 1912/1913: 
Äußert Hirt zudem die Vermutung, „ob das im Lat. in der Kompositions- 
C&ge^uftretende i nicht zum Teil auf -l zurückgeht“ und vermutet darin Reste 
qrl^s Kasus indefinitus (wie z.B. in quadrlduum und cottldie). 
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S. 63f: Zur Forschungssituation vor Caland: Chronologischer Reader 

S. 66 f: Das volle Zitat von Benveniste 1935:80flautet: „Que dans Kvdi-äveipat^ 
le terme xvdi- doive etre un substantif, simplement parce qu’un substantif appa- 
rait de preference au premier terme des composes, c’est malaise ä concevc™/ 
ne suffit pas d’alleguer une tendance generale de la composition ; il fauc 
core justifier litteralement le remplacement de l’adjectif Kvdpog par un st 
Que signifieraient alors Kvhaveipa, apyiKepavvog ? A prendre tels que 
poses, il saute aux yeux que Kvdi- apyi- sont des adjectifs, substitues 
Kvdpoq a,p'y(p)6g ; il faut mettre Kvdiaveipa apyiKepavvog Xa61 Aujyai e 

bahuvrihis MKirnrepog [sic!], skr. ugräbähu- « au bras fort ». On voitQlorsW 
apyi-, Xa6i- appartiennent au groupe des adjectifs en -iq (’ 
d’adjectifs en -iq au premier terme perd son etrangete si rotLpe'i 
formation apparait aussi en fin de composes: skr. pratufchinh gh avaXKiq, lat. 
procliuis. Il s’agit donc d’une seule et meme formation en u^tee au debut ou 
en fin de composes et qui a tendu ä devenir la forme de-ctjmposition par excel- 
lence ; comme teile, eile prend la place des adjectifs en *-ro-, mais aussi d’autres 
adjectifs [...] [81] [...] La raison de cette preferencKtient prpbablement ä la struc- 
ture mame [sie!] des suffixes ; *-ei- se substitueraj^KSpffikes consonantiques qui 
eussent cree au premier terme une accummaRqn, ;/ de consonnes. Mais on 
n’exclura pas que le sentiment d’une baisoHHnorpmologique entre i et v/n ait 
contribue ä generahser -i- ä la place de.dCttK. ILyssort de lä en tout cas que les 
adjectifs primaires en *-ei-, dont le grecyet meine l’indo-iranien ne gardent que 
des restes assez maigres, ont formedpsfebistöriquement une classe notable. Des 
composes comme Kvdi- oü le premier ferme est un adjectif, il faut separer ceux 
qui commencent par un neutre en -i“ (Auszeichnungen im Original). 


§ 116c (S. 69): Zu o-Adj. 


i- Abstrv^gl. zudem V i n 0 2013:322ff; W ei SS 
2013:246ff; N USSbaum 2^1^587^’^- N.B. N USSbaum {op.eit. :589) deutet 
beni- in benignus als C 3 1 tfRO^Variante (i-Abstraktum): *dueni-gn(h 1 )o- (> 
benignus) ‘born with goodness, bwn good, good-natured’. 

Zur Diskussion um Qpn, Sondgrstatus der w-Stämme als Kompositionsvorder¬ 


glieder (§ 12 lc$): 
etbche Beispiele 
1981:25 {apr^ 
sekundäre, 

W ackeri 
12L 



H:191ff; Stefanei I i 1997:263f. — Es gibt freilich 
durch i-Formen ersetzt werden, vgl. T UCker 
doch tritt dies v.a. bei PN auf und dürfte eine 
alogisch bzw. stilistisch gesteuerte Erscheinung sein (vgl. 
[1969rt:770f|, M eiß ner 1998:242ff, R au 2009:67f 4 , 


)erivation (§ 121ce): vgl. weiters Schmidt 1888 :lOOff (v.a. 
l$9Q90f; — zuvor wurde der Akzentunterschied schon thematisiert von 
1835 passim, LO bec k 1837:340ff. — (Weitere Lit.:) K im 2013:63ffi v.a. 
f 89 (Komp.). 

(S. 73): (zu den 7roAu-Komposita): de Lamberterie 1990c?:XIIIf; (gr. 
von Schindler (mündl.) als *ö-h,kü- ( *oh r , *h 2 o~) ‘Schnelbgkeit dabei 
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Lindner 2002 a:2i6 174 , Schaffner 2004:490f, 


habend’ gedeutet, vgl. 

2005:276 603 , LIPP I1.330 34 . 

§ 122c (S. 74): Vgl. auch N USSbaum 2014<a:229, Fn. 8 [„So too would FGM 
*plh r u- (e.g. RV puru-vira- ‘abounding in men’ etc.) ultimately represenf 
acro. abstract *polh r u ‘abundance, great quantity’ whose o-grade ends upcbeing 
analogically spread to the internally derived adjective seen in Gk,\ no) 
‘abundant, many’ [...]. Reanalysis of such FCMs in R(z)-u- as tl 
derived adjectives, however, could have led to the analogical intr tidVi of 
any number of w-stem adjectives that were not themselves internM'd tives of 

w-stem substantives at ab. Consequently, it obviously cannot-be. a ed that 




every w-stem FCM reflects something that was a subs 
compound was formed“ (Auszeichnungen im Original)]. 

§ 123d: Zur Sc h i n d I er sehen Erkenntnis, daß C 
Wurzelnomina aufbauen, vgl. auch N USSbaum 1999:4 
145. — Trotzdem verweist R 3ü 2009:170ff auf die (ha? 
deverbale Herkunft vieler -ro- und -«-Adjektiv, 

Suffixes were probably originally denominative. 
deverbative and extended“ mit der von Sc h i n 
in Fn. 132: „The proterokinetic w-sterns imqhe 
internal derivatives of acrostatic w-stem subs'ta: 
have their Start in ro-stem derivatives toi 
to r/«-stems [sic!] substantives [...]“). 

§ 123j: Die ältere Grammatik fandl(m 
attributiven und prädikativen Adjektiven 
Auslangen. Die neuere Grammatik(-thßorie) hingegen postuliert zahlreiche 
Adjektivklassen, die üblicherweise im Rahmen der logischen Semantik definiert 
werden, z.B. relationale, rem^vSPPwnensionale, extensionale, intensionale, intersek- 
tive, subsektive, privative, affirnutn^e /Adjektive (vgl. Zifonun et al. 1997:199lfF). 
Die Relevanz solcher Formalismen für die Kompositionsvorderglieder möge 
jeder für sich etwa 
dere die - aus der 
— Unterscheidu: 
che Urständ 
gendermaß 
Z ist Adj 
Z ist nur 
kom 


9 CDSysteme auf 
asanoff 2002/03: 
eilich sekundäre) 
(vgl. aber op.cit.: 173: „Both 
secondarily reinterpreted as 
?rnommenen Herleitung 
im are likely based on the 
Sterns in -ro- presumably 
and/or o-stem adjectives 

r syntaktischen Unterscheidung von 
d einigen semantischen Typen ihr 



d voryb ansei 0W 1981:141ff beurteilen. — Insbeson- 
Den n et t 1974:43ff in die Grammatik eingeführte 
ktive und subsektive Adjektive feiert neuerdings fröhli- 
dy 2012:333ff; Sauer ei Sen 2018:54ff); er läßt sich fol- 
[[Adj N]] z = [[Adj] n [N]] z , d.h. Z ist Adj. + N => 
(intersektiv) vs. [[Adj N]] z c [[N]] z , d.h. Z ist Adj. + N => 
nd zwar von der Eigenschaft bzw. vom Typ A (subsektiv). Auf 
Strukturen angewandt bedeutet dies, daß im Normalfall Kopu- 
a intersektiv (bzw. unitiv), Determinativkomposita hingegen sub- 



Zur Forschungsgeschichte: vgl. Petersen 1914/15:277: „In der 
rmanischen Urzeit waren ja bekanntlich die beiden Redeteile [seil. 
fmtiv und Adjektiv] durchaus nicht streng geschieden“, 1925:146: „[...] in 
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the IE. period, when there was no sharp distinction between substantive and 
adjective — Indirekt vgl. auch H 0 U Seh 0 I d er/N agy 1972:41. 

§ 123nry: Vgl. weiters Hoenigswald 1937:273: „II principio essenzielle 
derivazione ie. dunque sarebbe del tutto analoge a quello che e la mutazio 
composizione: tanto la formazione dei temi quanto quella dei composti 
stata prima puramente « esocentrica », mentre solo in seguito ad una ev 
piü recente sarebbero sorte, meno nella derivazione che nei compo: 

« non-mutate »“ (Kursivierung und Sperrungen im Original); 197' 
there emerges a degree of complementarity [ 11 ] between comp 
one hand and large areas of derivative suffixation on the otheu 
that this complementation has a mirror-image, as it were, in tf\c 




cunous 
am of first- 
arance of a 
nst secondary 
n to hold for 


element formation, inasmuch as we find theo-eides ‘havi: 
god, god-like’, but not **tlieio-eides. [...] The prohibit 
adjectives as first elements in possessive compounds can 
Indo-Iranian as well as for Greek, and this in the face of4fieJ§tft that adjectives as 
such are of course not excluded, so long as they are opaque ( megalo- ‘great’, 
leuko- ‘white’, etc.) and hence have no underlyn|g^aoun stdm to compete with. 

auch M eyei 1872: lOff; 


?s. 


§ 123n (S. 83f): Zu den vergleichenden Kimipösjt 
Sc ha per 1874:520ff; stol Z 1874:52ff. 

§ 124 (S. 86f): (Idg:) D el brück 190(^7S3K 2V7ff (Adjektiv/Adverb im VG); 
(Griechisch:) Debrunner 1917>43^\(^^):einisch:) Sklltsch 1888:16ff, 
(Armenisch:) 0 I Sen 1999:XX, (£0(|2SM0fF, 253 (adj. VG); (Anatolisch:) 
Kammenhüber 1961:188ff, 207ff (adj. in DK), 193ff (adj. VG in PK). — 
(d) Benveniste 1935:80 (skeptisch! Ziu/s.o. S. XX); H 0en igsw al d 1997:271 
(1998:243); Stefanei M d997:262fEy N iel Sen Whitehead 2012:106ff; 
T ribül ato 2013:35ff, 20 kÖ8 fes^Fn. 66 ); N USSbaU m 2014a:229. 

§ 125$ (S. 950): C ürtiu S äußh^te sich dazu zuletzt in seinem Pamphlet gegen 
die Junggrammatiker (1885:1350? zitiert bei Lindner 201X:XX). 

§ 125f y2 (S. 99): IVmh ^[_18>7^23: „Die den Genetiv bezeichnende Stammbil¬ 


dung vaka-sa 
Unterschiede ydn 


von einer 
Position. So^ g) 
men, A Oi 
'ypä^ 

noXi 


Do-c 



unfiectiert mit dem betreffenden Nomen verbunden, 


nd Genus wurden an ihr nicht bezeichnet. Wir haben 
rdbhperiode ja noch deutliche Reste in der Nominalcom- 
man, um ein deutliches Beispiel aus dem Griech. zu neh- 
durch alle Casus und Geschlechter so flectierte: A 070 
xcfrov, Xo'yo 'ypä^cp, oder, noch deutlicher, wie man statt aKprj 


axprfe 


noXecop, a/cpTJ noXei, axpiqv noXiv sagen konnte aKpo noXip, aKpo 
TToXei, aKpo ttoXiv u. s. w. , so konnte man auch sagen väka-sa svana- 



§ 125tö6 (S. 103): 6 ’) Schon sehr früh hatte Alfred Ludwig die vorflexivische 
■Stamfhhaftigkeitsthese übernommen, aherdings ohne CurtiuS zu zitieren 
rfyl :26f): „aber es ist eine nicht verächtliche anzal von fähen überliefert, wo 
r eine teil der coordinierten auszdrücke gar nicht flectiert erscheint, offenbar 
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ausz keinem andern gründe, als weil der deutlichkeit durch die eine flexion ge¬ 
nüge geleistet war. dasz disz nur in einer periode geschehen konnte, in der di 
flexion erst im werden, das geflil die gewonheit [27] sich derselben noch nich 
unbedingt unterworfen hatte, leuchtet ein. [...] In den compositis findenowm. 
dises schwanken getreu wider gegeben, eine anzal composita, und diszisbmei j 
weitem die merzal, hat das erste glid unflectirt in abhängigkeit von dem(zweithnd^ 
gleichvil welches abhängigkeits[-]Verhältnis dadurch soll bezeichnet w^rd^tv^ 
repraesentiert die stufe der nicht flectierenden spräche; eine andre rtAhe rat das 
erste glid als auszgebildetete casusform [...]“; vgl. auch op.cit.: 9: Zdeklodakauf i 
wird dadurch zu einer unßectierten form zu einem nachweis des hsreinVaeens der 
epoche, wo die spräche keine biegung kannte, in die zeit vcnstafKÜg Vuszgebil- 
deter flexion“ (Fettdruck und Sperrung des Originals vom^umkiirajviert). — 7) 
Pott 1873:77: „Auch findet ja bei der ächten composimonvein gleiches statt, 
wenn z. b. ein bestimmtes casusverhältnifs, ohne ausdrücklich Mtrch eine casus¬ 
form bezeichnet zu sein, lediglich aus der Verbindung /fgkMieder je nach dem 
Sprachgebrauch erkannt wird. So hat. z. b. oiko- als thema von oiKoq einen casu- 
ell d. h. im verhaltnifs zum zweiten gliede, wovon es abhängt, und in sofern 
auch begrifflich verschiedenen werth z. b. inßiKöQeqiTp'fflfg, o\Kodeai:oiva (herr, 
flau des hauses, allenfalls auch im hause); öderer xbpii<bo 6 [M 0 <; ein haus (acc.) bau¬ 
end; oder lokativisch (im, zu h.) oiKoßioffßiKooe^oov u.s.w. [...]“, op.cit.: 78: 
„Aechte composition würde es sich,xtatmemeybestimmten casus, mit dem 
casuell ganz unbestimmten thema [sci/.unjimghren Sprachstufen] nicht allein genü¬ 
gen lassen, sondern dasselbe [seil. Zi^aöun&ntäßkung von kasuell bestimmten Formen] 
fordern“ (Sperrungen jeweils im Qrigihä^. - 8 ) Schmidt 1877a:269: „Wäh¬ 
rend nämlich die übrigen Composita vof Entwicklung der Declination aufka- 
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nach der Sprachwirklichkeit von Stämmen; 70: ,,[...] durch die der periode der 
juxtaposition folgende epoche der agglutination. disz erklären wir für unrichti 
1873; Merlo 1884-1886; 0 er t el/M 0 r r iS 1905:66ff; aus heutige 
Sicht: Seebol d 1971:185ff. - Vgl. auch noch Schwyzei 1939:418: „Die <mvt— ^ 
stehung der Wortstämme und Flexionsformen ist dann nur ein besonder 
der Komposition bzw. der vereinheitlichten Wortgruppe — Vt 

spricht H umbol dt noch von Aggregation, vgl. 1817:48: „[Sprachen,] 

Aggregation oder Composition, nicht Flexion kennen“ (vollständiges 
S. 188); daneben auch Agglomeration (z.B. Logan 1854:47); J 3C jfS6^r8S2T:245 
verwendet agglomeration für spezielle ‘lose compound con \ bniatio 11 s)\ (Jf B. mit 
‘initial words of chapters’). (\^v\ V 

§ 125ia (S. 107): Die frühesten „indogermanistischen“/Bfesfchtei 0 ungen der 
Stammhaftigkeit der Komposita finden sich bei B 0 pp %8iwüfj£)4, Anm. 78: 
„Cum nominum compositorum membra initialia casuunr tepninationes abji- 
ciant [...]“, bei Schl eg el 1820^:47 (Zit. s. S. 227) soWKÜh^Briefwechsel zwi¬ 
schen Sc h I egel und Humboldt (Mai/Juli 1821J. eit z mann 1908:6, l4ff, Zit. 
s. S. 227). — Aufschlußreich ist in diesem Konces# auch die folgende Bemer¬ 
kung A bei - R emu sat s ( ap. Humboldt 18W^W1^^ uLe grec, le samscrit, 
Fallemand, l’anglais offrent des constructions rouKÜfait analogues ä celles qui 
.abondent en chinois, c’est-ä-dire oü les mdfvsom rapproches l’un de l’autre 
sans aucune marque de rapport, et oü 4tF4^*rts japlit de ce rapprochement et se 
determine d’apres la place que les terme^qccifbent: c’est ce que, dans toutes les 
langues, on nomme mots composes. KCsaradtei'e de ces mots exige meme que les 
elemens qui les constituent perdent les sign cs granmiaticaux qu’ils pourraient 
avoir, et viennent, ä l’etat de radical, se 
que la nettete du sens soufiq 
resultent sont, de toutes, ceHes 
Pferdeknecht, mTiapxog, Asoua 

phrases les plus explicatives le pdürraient faire, an komme qui monte un cheval, un 
valet qui soigne des cheyaux, un omcier qui commande des chevaux (des cavaliers), un 
sacrijice oü Von imtmle^mi-chepul . Les rapports varient ä l’infini, et l’esprit les 
supplee sans dif^golKfqaps embarras, sans hesitation. Que Fon generalise ce 
principe, et F 
du Systeme cMnQVQ 
thematischen 

Benfey 

glotto 
vgl. /Cenfe 

v 

(185 





ouper entre eux. On ne voit [111] pas 


de cettq^suppression, et les expressions qui en 
Le plus d’energie et de vivacite. Horseman, 
^gnifient d’une maniere aussi positive que les 



re aux langues classiques un des principaux avantages 
rsivierungen im Original). — Zum Zusammenhang der 
bs Vorderglieds mit der Entstehung der Flexion vgl. bereits 
ff (wozu BÖhtlingk 1851:VIff, v.a. Vllf, IX); zur 


Frage nach der Entstehung der Flexion aus der Komposition 
f844:184ff. — Man kann im übrigen BÖhtlingk bereits als 
r C U ft iUS-JaCO bischen Position bezeichnen, wenn er schreibt 
,Umgekehrt zeigt das Neutrum oft den geschwächten Stamm, wie 
seFAm Compositum angetroffen wird, wo die Nichtunterscheidung des 
elebfen vom Unbelebten, des Männlichen vom Weiblichen, uns in eine ältere 
de der Sprache versetzt“. 
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§ 125i& Zu Panini vgl. auch B en f Gy 1869:77f. 

§ 125i& Der Ausdruck Bildevokal (Bildevocal ) wurde zunächst von Sch W ei Z er 
Sidl er eingeführt (erstmals Schweizer 1861:273, sodann Sc h w ei z er - Sicher 
1869:80f, 1870:212) anstelle der älteren Bindevokal bzw. Bildungsvokal; popt 
siert wurde der Ausdruck durch K aegis Griechische Schulgrammatik. Er fir 
sogar noch in modernen Darstellungen (z.B. M Ü I I er -Lance 2006:152)\ 

§ 125j/3 (S. 115): Vgl. zudem G rimm 1826:VIIf: „Mit gutem fug( 
mir daher in der deutfchen derivation nur die drei vo-[VIII]cale ar¬ 
tende angenommen zu haben. Unter ihnen ift a gleichfam der 
edelfte. Er duldet keine entftellung [...], fondern er haftet ode 
Ohne zweifei ift auch a der wahrhafte, organifche compofitH 
vierung im Original). 

§ 125j/3: Vgl. H of f ma n n 1853:104 (vor der Rezension v 
eigentliche Composition bestand darin, daß der bl 
Worts vermittelst eines Compositionsvocals mit 



1855): „Die 
Stamm des ersten 
lern zweiten Worte 
1. meist a/7L. B. tag-a-werh ) hat 


Setzungen erhalten und ist 


verbunden wurde. Dieser Compositionsvocal ( 
sich indes im Nhd. nur noch in wenigen Zus; 
jetzt stets e: Tagewerk, Rad-e-macher“ vs. 1856)7R(18^5:115) (nach der Rezen¬ 
sion von Hahn 1855): „Eigentliche Comhbsition^idet statt, wenn der bloße 
Stamm [...] des ersten Wortes mit dermz^veiretKWorte verbunden wird, z.B. 
Tischtuch. Im Ahd. stand aber dann zwilchemheiaen Wörtern stets noch ein Vo- 
cal. Dieser hat sich im Nhd. nochH« ejfng^n Zusammensetzungen erhalten, 

?tz|Psmts e; ahd. a, z. B. tagawerh“ (Fraktur- 
und Antiquamischung sowie Sperrun gen ,4p l Original; Kursivierungen von mir). 

§ 125k (S. 121): Vgl. Schl eocl 1827[1824]:14f: „Sollte nun gar die Methode 
jener Grammatiker wahre VOTZügeh^en, so müssen diese sorgfältig bewahrt 
und geltend gemacht werohrmDergleichen sind meines Bedünkens bei den In¬ 
dischen die strenge Scheidung v^n Materie und Form in der Zergliederung der 
Flexiven, und der große Fleiß, x^omit sie die Lehre von der Wortbildung be 
handelt haben. Di 
den Nominativ 

der Zeitwörter/^it^enlWahren Thema beider, und sind dadurch in ein endlo 
ses empirischeVFfdrunmppen gerathen; die Indischen hingegen erkennen einen 
b i egungs 1 oschNtah'düm, als die Grundlage, [15] welcher die Biegungen angefugt 
werden, glsjieruEUm, woraus die Umbildungen sich entfalten. Hiebei kam ih¬ 
nen freihcb mre Sprache zu Hülfe. Denn, wiewohl das Thema nirgends für sich 
de vorkommt, so ist es dennoch keine Fiction, kein grammati- 
arvtlimus, wenn ich mich so ausdrücken darf; sondern es tirtt in der 
nensetzung wirklich hervor. Die Lehre von der Wortbidlung fehlt gänz- 
r Griechischen und Lateinischen Grammatik; Alte und Neuere schei- 
se große Lücke nicht einmal geahndet zu haben“ (Original in Fraktur; 
rieh das Schl egel - Zitat auf S. 227). - Vgl. zudem noch Pape 1837:5: 
eterum quae abiectis flexionibus remanet nominis verbique pars, eam the- 


inisclji^n und Griechischen Grammatiker verwechseln 
tdars der Nennwörter und die erste Person des Präsens 
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ma nominabimus, ut nominum /xofcra, veaviap, A ö'yog, (tvkov, Oiqp, Aecav themata 
sint povaa, veavia, A 670 , owo, S'iqp, Xeovr [...] Quum vocabulum ex duabus parti 
bus talibus constans, ut utriusque radicem nominare possimus, compositum dipa 
mus, sequitur ut suffixorum radix non sit perspicua, vel ut in lingua orü 
eorum conscientia quasi obliterata sit“ (Auszeichungen im Original). 

§ 125k(6ü)a (S. 123): Zu Büttmanns Leistungen vgl. auch C U rt iüS l(&58 f 
— Einen Vorläufer hatte Bütt man n in G fäß e 1800:55, der den 
nach Abtrennung der Endung) als „den eigentlichen Stammcasus 
und damit das Stammprinzip im Terminus erkennen läßt. 

§ 125k (bis)ß (S. 125f): Dennoch hatte T 1 en d el en bü r g eine 
offenbar nicht kannte: K aspar H achenbeig bot im Appe 
graphie über die Präpositionen in den griechischen Ver 
gesprochen: Präverbationen) einen Überblick über die gMeclhs 
Komposition („Generalia quaedam de ratione composiaWiis 



aut£7, den er 
Syrier Mono- 
ta (modern 
e (Nominal-) 
ocum Graeca- 


rum“ bzw. „Appendix de compositione vocum Graecaftrm—h der weit über die 
bis dato bekannten Erkenntnisse (§ 60) hinausgingjund v.a. auf die formale Seite 


(„mutatio“) des Vorderglieds abhob (1771:151 
lieh, daß er diese Erkenntnisse späterhin nicht 
(1792fl, 17926) einfließen ließ, mit Ausnahme 
kelkomposita (1792(3:3002). Wie überhaupt"' 
hundert vereinzelt bereits auf Formalim' 
Produktivität der griechischen Komposita, hü 


Merkwürdig bleibt frei- 
(ricchischc Grammatik 
r erbationen und der Parti- 
pzuftellen ist, daß im 18. Jahr- 
(mpositionsfuge sowie auf die 
;ewiesen wird (mit dem aus der 


Antike überkommenen, beinahe tc 


Argleich zur Situation im Lateini¬ 


schen, s. Lind ner 2002(3:161ff), ohne freilich eine systematische Analyse zu 
bieten [z.B. G iraudeau 1739:93 (1752: u)lf) : „CAPUT VI. De compositis. Vis 
et energia linguae Graecae tdtia fere stat/in compositis, quae et frequentiora et 
elegantiora et longe magis^/wmbearjfi % sunt quam in lingua Latina. Unde artes 
omnes et scientiae nunc quoquüsoova verba ad novas res significandas ex lingua 
Graeca sibi cudunt et mutuantur. E duabus dictionibus, quae componuntur, 
prima plerumque autdktcram ahuttit aut vocalem mutat aut novam litteram ad- 
mittit; 11011 numqugny i /üeny yimSas fit crasis. Harum mutationum ratio et regula 
fuit pronuntiatiq^is sh^iüs et usus; quare solo usu haec discenda sunt. Plurima 
in II. parte rep^ienfuNexempla. [Nur in 1752:101:] Circa composita ex praeposi- 



tione obseryAdürtKUA praepositiones desinentes in vocalem hanc vocalem eli- 
dere et a mitterüa nttKsequentem vocalem; quae si sit aspirata, consonans praece- 
dens, si sm^uusTniutatur in aspiratam, ut dictum est Lib. 1 cap. 8 . [= 1752:16f] 
Nemn (fr. 2°. Duas praepositiones ab hac regula excipi: scilicet irpo et 
compositione [ 102 ] non elidunt ultimam suam vocalem ante aliam 
In praepositionibus ev et avv ultimam litteram mutari in 7 , A, /x, 
as datas L. I. c. 6 [= 1752:13f|, immo elidi et omnino perire ante alias 


Iantes) er et [1739:93, 1752:102:] Decompositum vocant grammatici, cum vo- 
ia^f compositae accidit nova particula aut praepositio, quae significationem 
it. Ex. gr. haurire est simplex; exhaurire, exhaustus compositum; inexhaustus 
^compositum“; Kursivierung im Original; Orthographie und Interpunktion 
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ivon 
ndet: 
orner; 
oh sein, 
elches mit 
ddjfJÄDV, crK/.Tipo- 
n Gliedern] nun 


von mir modernisiert. — Die angesprochenen Details im zweiten Teil, einer 
Auflistung der griechischen „radices“, sind freilich unergiebig]. Dies sollten als 
tatsächlich erstmals H ec h en bei g (in einer speziellen Monographie) und T T en 
d eien bürg (in einer systematischen Grammatik) bewerkstelligen. — Zur 
Stellung der Komposition in den Griechisch-Grammatiken des 18. und 
vgl. auch H ummel 2007:371ff. 

§ 125k (bis)ß (S. 125): Als Beispiel für die Erklärung der Stammhafti 
Wegfall einer Kasusendung sei W etzel 1798 angeführt: „[...], wob 
jenen [seil, adjektivischen VG] gewöhnlich die sächliche Endung v 
nav-opoiop, ganz gleich: auro-%6(bv, aus dem Lande seil 
avTO-Kcärcoc , Selbstherrscher: rßv-TraOea), süße Empfindunge 
Fängt sich das zweite Wort mit einem Mitlauter an; so fs 
jenem zu hart zusammenstroßen würde, vorher weg: 

Kapdiop“ (op.cit.: 210); „Kommen hier [seil, bei zwei substa: 

zwei Mitlauter zusammen, oder wird das Wort selbst durchs diese Zusammen¬ 
setzung zu hart in der Aussprache; so kürzt man diesen Genitiv selbst ab, und 
behält so bei der dritten Deklination durch Wdgwerfungdaes er die Endung o; 
eben diese bei der zweiten durch WegwerfunCd^uN^smbst bei der ersten legt 
man diese Endung oft zu Grunde. Daher gen. dpäparop-, vöpcop, 

Gen. voy.ov; re%vr}, gen. re%v r f]p in den 
vopo-didaaKaXop, Te%vo-\o'y'ia,“ (op.cit .ü 


isarntnensetzung: dpaparo-Troiop, 
im bedeutet dabei heutiges 
Wurzel’: „[Ist nämlich das erste Wort Hüüptwort, so steht es ...] oft blos in 
seinem Stamm: vav-pa'yjri, hur-iarpop [...]“ 

(op.cit.: 216; Original jeweils in Fraktlir/f-W^gl. dazu auch Lindner 2016:100f. 

§ 125k (bis)ß (S. 126): Zum Verbalsystem von Lennep/T rend eien bürg vgl. 
weiters H ezel 1795:189ff, 28^ff, 420ff/ZZur Kritik an Lenneps Etymologien: 
H ermann I80l:l23ff, l7^W+tf£BB58:l2f. 

§ 125k(/;ü)r (S. 127): JALZV. 

§ 125k(/;ü)£ In Anbetracht 

Sprachwissenschaft sfeüke C UrfdüS den gängigen Schulgrammatiken kein gutes 
Zeugnis aus, wenme^mfd^t (1863:43f, 1870:46f, 18756:47f): „Erst nach dem 
Vorgang der unferMem^influss [47 (1870)] der vergleichenden Grammatik ver¬ 
fassten Schrlftwcjndkcjijinitz (System der griech. Declination Potsdam 1831 [seil. 
R eimnitz 18AtyKm^cht Kühner [/Kühner (18756)] für die dritte Declination die 
StammthyOTieiZufdierrschenden. Seitdem ist hier die Rückkehr in den vollen 
alten Scldyrrarian unmöglich geworden. Bis zu einem gewissen Grade muss sich 
— wermaüyh ungern — jeder Verfasser einer Schul[-[48 (18756)]grammatik der 
gevrantymera/Einsicht beugen. Aber die Stämme auf p z. B. jevep (Nom. yevop ) 
weiden noch bei Rost und Krüger bis in die neueste Zeit ignorirt, obwohl es 
so leicht zu begreifen ist, dass jeve-op aus jevea-op wie dass e-yev-e-o 
auik^^v-ecr-o entstanden ist, und obwohl es ganz [44 (1863)] widersinnig ist, das p 
Neutrum yevop als Nominativzeichen aufzufassen, da dies vielmehr nur 
persönlichen Geschlechtern überhaupt zukommt. Indess die Einsicht in 




08), 308f(PaSS0W) = Passow 1808:308f. 
Erkenntnisse der historisch-vergleichenden 
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wesentliche Sprachgesetze, die Möglichkeit sprachliche Formen in ihrer natürli¬ 
chen Regelmäsigkeit [/Regelmässigkeit ( 1870 , 18756 )] zu erkennen gilt manchenx 
Lehrer noch immer für etwas viel zu geringes, um deshalb mehr als die dirame- 
cessitas fordert von den alten Wegen abzuweichen. Wer ein Buch von der Trag--, 
heit des menschlichen Geistes schreiben wollte, fände in der Geschichte unserer 
Schulgrammatiken — obgleich deren ganze Dutzende alljährlich neu auf |eir 
chermarkt geworfen werden — reiches Material“ (Auszeichnungen ir 
Nicht nur damit zog er sich die Invektiven von K rüget zu, der durcn seinen 
auch für den damaligen Diskurs überscharfen, ehrenrührigen ulidAipsafhhchen 
(„schmutzigen“) Ton sich geradezu selbst disqualifiziert (vgl. waAl Sondra ff, v.a. 

rügers 

46c, 1866, 
ehjgtKund abgeklärt 
£1. 1872fl:129, 



op.cit.: 28; 1867:10, 1869:7, wogegen trefflich ClirtillS 187( 
untergriffige Attacken sind Legion und notorisch [vgl. 18 
1867, 1869, 1871:193ff (1871a), 1873:350ff|. Wie una 
wirken da Curtius' eigene einschlägige Stellungnahmen 
18726:256ff; v.a. 1872(3:129: „Auf derselben Seite bekejäfrtMkh mich mit dersel¬ 
ben Offenheit dazu, aus K. W. Krüger’s ,allgemein anerkannten reichhaltigen 


und gediegenen Arbeiten sehr viel gelernt zu h 
wurf, ich hätte Kr. ,ignoriert', ist um so spass 
vernachlässigte Mann seinerseits in einer Reihe; 
ihren schmutzigen Ton jeder Beantwortu 
gerade Gegentheil vorwirft, nämlich, d; 
misslungener Auszug aus der seinigen 
fernt)]. Schon vorher war K füget dfiR 
len (vgl. 1829:24ff, 1838:25ff). - 





Anger mann 1886:330; Pedersen 193 
nicht nur in jener Zeit virale 
gie und Indogermanistik vgl. R eu. 

C urtius 1871(z:474f, C 
(1848). 

§ 125k (bis)£: Zum A; 

(1845 b:ibid.) und lf 

§ 125k(6L)7j: Zt 

1872:8. 

§ 125k (bis)9^ 



Her^h La Roche’s Vor- 
_s dieser angeblich von mir 
mphleten, die sich durch 
f Feder entziehen, mir das 
rammatik eigentlich nur ein 


.errang im Original von mir ent- 
rkritische Rezensionen aufgefal- 
Jol ly 1874(3:52; Halm 1883:234; 
9; Lochner 1983:219. — Zum - 
Jbnismus zwischen klassischer Philolo- 
1870 passim (v.a. op.cit.: 15ff, 52ff) vs. 



, Jo I I y 1874a; zuvor bereits C U ft illS 1845 


phlußw^ der Komposita vgl. auch C üftillS 1845(3:44 
1869 vgl. M eyer 1872:4, zu H erzog 1870 M eyer 


§ 125k(fi 

den Ko 
1844 ^ 3 : 
,S 


esetz der thematischen Form im VG: M eyer 1872:3. 
in K ritz/Berger 1848:217 ist noch vom „Bindevocal“ bei 
die Rede, in der Nachfolge von R OSt (1836:358 bzw. v.a. 
gl. Otto 1851:167: der „Sanskritische Bindevocal“, op.dt. :173: 
statt der elenden Endungen“. 


[^tefjjo (S. 139): Vgl. zudem Perthes 1876(3 passim, v.a. op.cit.:4: „Bei je- 
len ist der Wortstock und die Endung zu unterscheiden. Ersterer gibt 
dcalische Bedeutung des Wortes, letztere die grammatische Beziehung 
)en an. So bezeichnet bei legö librum der Wortstock Uhr-, daß ich mir ein 
f6h vorstelle, die Endung um, daß ich mir dasselbe im Accusativ und zwar als 
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Object denke. Man findet den Wortstock, indem man die Endung des gen. 
sing, abstreicht: Uber, gen. libn, Wortstock libr- [...] Streicht man vom gen. plur 
in der 3. und 4. Declination -um, in den drei anderen -rum ab und verkürzt 
bei in der 1. und 2. Declination das vorausgehende ä und ö, so erhält ma: 
Wortstamm: Uber, gen. plur. librö-rum, Wortstamm libro- [...] Der Wortsta: 
die ursprüngliche Gestalt des lexicalischen Theiles des Wortes. Die de(fpse 
entsprechende ursprüngliche Form des grammatischen Theiles heißt 
(Fraktur und Auszeichnungen im Original von mir in Antiqua verehaheM^ht). 
Der Terminus Wurzel kommt indes nicht vor. — Vgl. dazu C 
153f (Anm. 5) vs. 1903:15, 161 (Anm. 8). — Aus der neuere 
Z insmeister 1954:39f: „Da nun bei der Beugung (Flexion) 

Wurzel, sondern Wurzel und Stammbildungssuffix als fest 
bleiben, hat man zur Vereinfachung den Begriff ,(WortföStd 
geprägt. Merke also: Wurzel + Stammbildungssuffix = 
eines Stammes wird der Stammauslaut (auch Stammcha^k^: genannt) bezeich 
net. Da er durch den Anlaut der Endung oft Veränderungen unterworfen ist 
(Ausfall, Kontraktion usw.), ist er nicht mehr in fflcm Formdh ohne weiteres er¬ 
kennbar. Aus prak- [40] tischen Gründen hat ^ansAql^^/den in der Beugung 
(Flexion) stets unverändert bleibenden Teil einVoVoctes als Wortstock und den 
sich verändernden Teil als Ausgang bezeichnet [.. J)Es ergibt sich also die Glei 
chung: Stamm + Endung = Wortstoc 
ginal von mir entfernt). 


: 16, 
;1. z.B. 
ent nur die 
cp7eil erhalten 
ißepa) dafür 
Als Kennlaut 


(Auszeichnungen im Ori- 


§ 125k (ter)8 (S. 140): Bis vor kurz ft 
Phonem, insofern als an 


von 


24. Mai 1873 als „Geburtstag“ 
eirenmesem Tag Antoni Dllfriche- 
D esgenettes in einem verlorengegangenen Vortrag vor der „Societe de Lin- 
guistique de Paris“ (vgl. BSL/fl 873:lxiijV3einen Terminus phoneme (als Cover¬ 
term für Vokale und KonsqnaUtenjm ^inne von ‘Lautsegment’) — vermeintlich 
erstmals - gebrauchte [vgh\rlqQ1/m 1873c?:368: „Nous remarquons dans le 
memoire de M. 1 Dufriche-Ilesgtpiettes l’emploi de plusieurs termes grammati- 
caux dont il est l’inventeur : entrh autres, le mot phoneme, qui est heureusement 
trouve pour designqrcK yne f aqpn generale les voyehes et les consonnes“ (Kursi- 
vierung im Origmäljjxdresiaezeugte H avet auch mehrfach in Fußnoten na¬ 
mentlich gezeißnnetgrlBhiträge, 1873b: 170: „Dans la prononciation, un grou- 
pement de phfsichps phonemes 1 , unites du premier ordre, constitue une syhabe 
phonetiquefrahtemu second ordre“, „1. Le phoneme est un son articule 
quelconqffiüIVoyeöe ou consonne. Voy. la Reime, 1873, I, p. 368 [= H avet 
1873a:36K~s<od5L.1874:321 2 : „Phoneme, terme que j’emprunte ä M. Dufriche- 
de la societe de linguistique de Paris, designe un son articule 
ucVvoyelle ou consonne“ (Kursivierungen jeweils im Original)]. Re- 
ef^erchen von M ugdan (2011, 2014) konnten indes den Zeitraum, in 
lchem D U f f i C h e sein phoneme tatsächlich zum erstenmal benützte, aufgrund 
/TMiem^aufgezeigter Frühbelege zwischen August 1860 und Dezember 1862 ein- 
£*rfenzen [vgl. D llfliche-D esgenettes 1862:271: „[...] il est bon cependant de 
sVnalcr ce phoneme de transition, ou plutot de liaison euphonique “ (Kursivierung 
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im Original), 1868:47: „une notation parfaitement exactc des phonenes [sic!]“, 
op.cit.: 48: ,,le phoneme en question [...]“ (u.ö.)]. Hinzu kommt allerdings auch 
daß er den Ausdruck mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht selbst prägte! 
sondern sich von einem philosophisch-panepistemischen Werk von P ier f e/p 
10 n inspirieren ließ; denn dieser verwendete ihn bereits in seinen Schnf 
den 1850er Jahren (zunächst dt. Phonema, PI. Phonemen; dann erst frz. m< 
freilich jeweils noch in der allgemeineren Lesart ‘Lautäußeruns 



-sequenz’) und dürfte somit als der tatsächliche Adapteur des griechi^qnertxy or- 
bilds ijx'ovripa mit seiner diffusen Semantik [s. Liddel I /Scott Jp7dJ)68); 
zur gesamten Sippe GEW II,1058f, Beekes 2010:1601f; vgl. ajjnh lat .Miönema 
als Hapax bei FrontO, wozu PalaciOS M artin 1992:265]^uF\Lam gelten. 
Ironie des Schicksals ist, daß dieser späterhin für die modemeLdnsumik so maß- 


Scl)öj>fung gegolten 
leutschsprachi- 


gebliche Terminus, der von Beginn an als frankophone 
hatte, zu guter Letzt seinen definitiven Prägungsbeleg in/Line'f 
gen Publikation findet [B er 0 n 1855:115: „Die Ohr-Eblgfm£lungen oder Oto- 
zeugmen oder Akusmen bestehen aus Factoren oder Syzygen, welche beide, 
der kosmische sowohl als der enkephalische, (Q^ktricitäfs-Strom-Abschnitte 
sind. Die Opisthorrheumen der Akusmen durm äieTJA^t<yoder Hautnerven ge¬ 
leitet gelangen zu den Muskeln und auf diese Wqi&e erregen sie nicht nur Laute 
oder Phonemen denjenigen ähnlich, auy^HcheÜ die Otozeugmen gebildet 
wurden, sondern auch Bewegungen denmydiucmlG 1 ieder des Körpers, besonders 
der Hände, welche auf diese Weise iny§tandNgesetzt werden ein musikalisches 
Instrument dem Gehör gemäss tactrhSSsi^iürBewegung zu setzen“, op.cit.:476: 
„[...] weil dieselben nicht durch ein Phonema in ein Logozeugma übertragen 
werden“ (ab S. 476 häufig), Beton 185<SfXII: „PHONEME, voix comme effet 
de 1’organe vocal et celui-ci/fcomme effet des esthemes de l’ouie et ensuite 
devenant la cause qui produlk_les#^nemes de l’ouie ou les acousmes. (R. 
^Mvrnia)“, op.cit.: 80: „SimousMe^objets cosmiques prononcaient des voix 
propres, comme le chat, le coqfje coucou, etc., ces phonemes et leurs acousmes 
auraient pu servir ä presenter lex?objets memes; car alors personne n’aurait pu 
donner aux ob) ets/uih )nom , different de celui qu’ils eussent prononce eux- 

vsobjets phonetiques est tres-mediocre, et il n’a servi 
e^ impulsion ä la formation de la langue, qui a ete 
pq^ee des phonemes pareils re^us des objets memes, et 
■epresenter les objets par des phonemes a ete etendu aux 
objets mj|<5En375phones“ (Auszeichnungen jeweils im Original)]. - Lit.: (frühe 
Belege^— B^LQQ 1855:115 (Prägungsbeleg), op.cit.: 476ff (passim ), B er 0 n 
i85&ÄT%frD ufriche-D esgenettes 1862:271, 1860-1861 [= 18681:47 
in)/, 1874:clxix, clxx, clxxj, 1875a:xlv, xlvj, 1875/rlxxiij, lxxiv, 
Guinand 1868:16; Rosny 1869:32; de Charencey 1872:154; 
1872:24; H avet 1873^:368, 18736:170™, 1874:321™, 1875^:350, 


memes. Mais le 
qu’ä donner la^p 
premiereme 
ensuite le riföt 


177:322ff passim; BSL 1875:i; R OSapel I y 1876:109 (1) (s.u.); de SauSSüre 
'S^7^ / passim (z.B. op.cit. :2, 5ff, 19, 35, 41f, 47f, 50ff usw.); weitere Belege s. 
$>140 u. unten; (Lexika:) FEW 8 (1958), 398; TLF 13 (1987), 265f; OED 3 , 
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s.v.; (Weiterführendes zu Forschungs- und Konzeptgeschichte:) Leite de 
Vasconcel los 1886:20f (1928:37); M i I I et 1933:9p Silva N et 0 1938:120 
Frei 1950:175 50 ; M attOSO Camara 1953:28; Godel 1957:160, 272; JO 
1957; Jakobson 1958:49, 1960:5, 1970:396; Ivic 1965:132ff (v.a. 1 
Benveniste l97l:24f; Krämsky 1974:21-31 (v.a. 2lf); Koerner 197 




(1978c:130f3E), 1978rt:82ff, v.a. 87f (1978c: 177ff, v.a. 1821); M ugdan 
(v.a. 63 77 ); Anderson 1985^:38; Kohrt 1985:57ff (v.a. 59ff)^ 
1985:137fF(2001:4fi), 1990:49ff; Amacker 1987:7ff; M ugdan 199 
seph I999:55ff; Hasenkamp 2003:377ff (v.a. 379ff); Pare 
(fonema; fonetica); M ugdan 2011:85ff, 2014:185ff. - N.B. 1) Eihife fe 
sehe Bestimmung der frühen Verwendungsweisen von phoppine, 
bei D üfriche, gestaltet sich infolge einer fehlenden aut 
als schwierig; die häufig wiederholte Ansicht J 3 k 0 bSO n s 
valent for the German Sprachlaut instead of the cumbe 
(1970:396) greift eindeutig zu kurz. Einen ausführlic 
pretation aus den Kontexten der bis dahin bekannten 
Kohrt (1985:63ff) unternommen und dabei pliaphtte gegenüber son (de langage) 
u.ä. als ‘Übergangslaut, Brücke zwischen der KOsÜiOn Vokale und Konsonan¬ 
ten’ abgrenzen wollen. In jedem Fall handelt esÜKbbci D ufriche — gegenüber 
der allgemeineren Verwendung bei B er 0(1 OumOunen exklusiv sprachlichen 
Coverterm für eine konsonantische bz#7^vokaij(iche Minimaleinheit (‘Einzel¬ 
laut’; vgl. auch H äsen kamp 2003:379frQ^Utfjji an 2011:96ff, v.a. lOOff). Dane¬ 
ben existierende Bedeutungssträni 
oder auch auf medizinisch-psychiatfisc 
Wernicke 1896:126, Amacker 1987 passim, M ugdan 2011:lOlf), können 
sich möglicherweise aus der bllgemeinefi Semantik ‘Lautäußerung’ bei B er 0 n 


i)Jo- 

33ff 
manti- 
s besondere 
Definition 
e-word equi- 
m^/son du langage“ 
rsuch einer Inter- 
Quellen heraus hat 


f ‘Lautfolge’, ‘Lautkomplex’ o.ä. 
Sonderbedeutungen abheben (s. 


herleiten. Die weitere Be 

szewski und Baudouin cl 

findet sich ausführlich bei 
1996:282-297) und 
manchen frühen /Qu 
Champion“ ist hj 



kfung von H avet über Saussure, Kru- 
tenay bis hin zur modernen Verwendung 

ohrt (l985:77ff), M ugdan (1985:137ff, 
Senkam^ (2003:377ff, v.a. 379ff) dargestellt. 2 ) Der in 
als Schöpfer genannte mysteriöse „M.jonsieur] 


sich um eine 
mot phonem^X a 
sons qui consti 

d e V a sc^ioit 

dem 


ch nicht schlüssig identifiziert; vermutlich handelt es 
h^lbng der Urheberschaft [vgl. R OSapel I y 1876:109p „Le 
oduit par M. Champion, pour designer les groupes de 
tne langage parle“ (Kursivierung im Original), danach Leite 
ÖS 1886:2b (1928:370]. Wenn Amacker (1987:13) ihn mit 
erleger Honore Champion gleichsetzt, könnte dieser 
erweise als „Transmissionsriemen“ so zur Verbreitung des zunächst vor 


mot 

aqem iHÜnqlich propagierten und allmählich Usus gewordenen Terminus 
heUef hrgeb haben, daß er schließlich mancherorts sogar als mutmaßlicher 
leber (‘introducteur’) galt. 3 ) Noch früher, namentlich seit der ersten Hälfte 
Qtes^Jhs., war homonymes phoneme (latinisiert phonemus) als zoologischer t.t. 
rar^me Molluskenart gebräuchlich (nach DenysdeM ontfort 1808:1 Off; vgl. 
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auch Amacker 1987:7*, M ugdan 2011:99 15 ). 4 ) Neben Phonem findet sich 
etwa seit der zweiten Hälfte des 19. Jhs. vereinzelt auch Phon (frz., engl, phone 
als Adaption von gr. (/»covtj ‘Stimme, Laut’ fiir ‘Sprachlauf [vgl. Lenglet- 
M 0 f t ier/V a n d amme 1857:13: ,,Nous ne parlerons point des diphthong 
Ces genres de phones appartiennent aux elements de la grammaire“; 

1872:55: ,,I shall not use the term ‘word’ as a technical term at all, but iweal 
it when I mean words as sounded I shall use the term phone (like 
^d)V7j), and when I mean words as thought I shall use the term noem 
poem. Similarly I shall use the adjectives phonal and 
(Kursivierungen im Original); Lloyd 1899:1: „Evcry living langpugepoysesses a 
limited number of spoken sounds, out of which, in varied ordfer, afidtadocutions 
are built up, just as its printed discourse is built up of letterK^h^se primary 
sounds are called its phones “ (Kursivierung im Original); s\TEF (1987), 265; 
OED 3 , S.V.; Amacker 1987:14 15 ; M ugdan 2011:9845) Der Ausdruck 
Phonologie (nlat. phonologia, Adj. phonologicus) taucht ersditamnach der Mitte des 
17. Jhs. bei C aspar Schott auf und bezeichnete die Lehre von den akustischen 
Erscheinungen im allgemeinen [Schott 1 658 pp^ssim, zjä. ++3 V : „De magia 
phonologica sive de abdita soni ac vocis natu©,, 
denique organi auditivi mira compositione 




offene ac propagatione; 
++++[l] r : „Liber I. 


me 


;enere 


tractat quae dicitur 
de tonitru, crepitu, sclopo, 


phonologicus est [...]“, 1661:620: „De 
Phonologia, agens de directis sonorum 
clangore, pulsu, fragore, Stridore, mur: 
distantia, motu, distinctione, comp 
structura linguae et formatione voihs 
liquidarum, consonantium, vocalium, la 
„ut fuse probavimus in Phonofogia, quakst über primus partis secundae Magiae 
nostrae [= Schott 1658, s.o.jt^Mursivi^i^ungen jeweils im Original, Orthographie 
von mir standardisiert); damcmjOTR; h er 1673:150], Erst zu Beginn des 19. Jhs. 
bezieht er sich auf Sprachlautejljr y 1799, D U ponceau 1818); etwa zur selben 
Zeit begegnet zum erstenmal/äuch phonetica im Sinne von ‘die Lautung 


mtu etc., de soni propagatione, 
(vs. ibid.: „Glottologia, agens de 
de formatione litterarum mutarum, 
lium, gutturalium etc.“), 1662:1481: 


betreffend’ [species 
Zoega 1797:XI 
Phonetik und Pffl>n 
2009:233ff 
( phonetique, 
Phonolog 
1995 -A 
Lautmysiold 

1866?*tlfl 


P 


lyplu wfum phonetica (also als Adj. nlat. phoneticus) bei 
'ff, 45 4f|. Zur Vor- und Frühgeschichte der Termini 
auch Pohl l969:368f[f], R ainer 2002:28f, Parenti 
fmematico, fonetica, fonetico, fonetista ) und TLF-Etym, s.vv. 
olögde) ; zur a llmählichen Differenzierung von Phonetik und 
L9r-Jh. und zu idiosynkratischen Verwendungen vgl. de M 3U f 0 
USSLire 1916:56f) sowie M ugdan 1996:247ff, v.a. 300ff; zu 
f/Phonetik v gl. Sievers 1881 :XII, lff (1876:lff vs. 1885: lfl); zum 
anthropophonisch [geprägt von Merkel 1857 (1863), vgl. auch 


vs. 


(psycho-)phonetisch als frühem Vorläufer von ‘phonetisch’ 


K nünologisch’ vgl. Kruszewski 1881:14! und Baudouin de Courtenay 
vgl. dazu auch H äusler 1968 (1976); erste moderne Phonemdefini- 
tion: Schtscherba 1912:1 ■ 4 . 6 ) Diverses: Die Präfixbildung diphoneme für 
‘Diphthong’ findet sich bereits bei H avet 1874:322 (sodann 1 877:325f); zu -em, 
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Phonom und Allophon s.u.; gängig gewordene Adjektivableitungen zu Phonem 
sind phonemisch und phonematisch (im Sinne von ‘phonologisch’, englp. 
phonem (at)ic usw.); zur heute üblichen Opposition Phon :: Phonem usw„ 

B uß mann 2008:522ff. 

§ 125k(ter)^ (S. 140): Die ersten Okkurrenzen von Morphem bei B 3 U d e 

C Olirtenay (russ. MoppeMa) sind schwer zugänglich, daher zitieren 
folgenden vollständig: (Prägungsbeleg, d.h. gedruckter Erstbeleg:) 

1880:146: „(JtpaHii,. (cjiOBa, He /pBjihmbdi Ha MOp<f>eMbi) croire 
Frühbelege:) 1880:437 = 1880:149 (G r igo r 'ev/Leo nt 'ev 19j63ifcl 
Stankiewicz 1972:118): Mop(j)OJiorHHecKia na^r«^ ( 

CBOHCTBCHHblX HM CJIOB HJIH ate HX CJIOBa npOCTBM 

KOToptix Hejib3a y>xe bbibccth H3 (jtopM npeamecT 
HHHero oömaro MOK^y coöoio, Kax b cbocm MaTepiajf 
CBoeM CHJuiaÖHHecKOM CTpoh [...]“ und op.cit.A 50ff 
1880:52: „[...] norome 3eyKa, poneMbi, MoppeM 
1880:59 (G r igo r 'ev/Leo nt 'ev 1963«:118): 
pyKOBOflCTByeMca npeac^e Bcero ydhacflemeM 

HJIH, B rOMOreiIH3Mh 3ByK0B, BXQTTa TTT HX 
(Mop(j)OJiorHHecKHx HacTeii, MoppojioeimecK, 
öbiTb, m op(j)o jj or hh e ck in conocTaBJiema cociaB. 
conocTaßjieHm <|)OHeTHHecKHx. roMongK^opTb 
(JiOHeTHHecKHx eauiiHLt booölhg Moaceq\6bri 


tere 
engl. 
(J)eMbi) 
Mbia, h 
HM hlOT 
>BOM, TaK H B 

1880:316 = 
188 0:323 = 
h onpejthJiemH roMoreHOB 
oacecTBh npoHexoaeflema, 
TOMoreHHbix MoppeM 
onenmoe CJIOBa). CTaao 
K)T HCXOauyiO TOHk'y JtJia 
aK MOp(})eM, TaK H 3ByK0B H 

1880:331ff = 1880:67ff 


(G rigor'ev/Leont'ev 1963«: 121) <x>OHEMbi. [...] [332/68] [...] H 3 

Bcero 3 T 0 T 0 BHJtHO, HTO (pOTOTHHeCKHX BeJIHHHH, aBJiaKHIIHXCa 
KOppejiaTHBaMH h KoppecnoH/teHTaMH, mejibsa OToacecTBJiaTb co 3 ByKaMH, h 
HTO JJJia HHX aOJDKeH ÖblTb pflHHaT apykOH TepMHH. TaKHM TepMHHOM ÖyaeT 
Äjih Hac cjiyacHTb poneMaA^ilpßyAPu^K, poneMa ecTb cyMMa oöoomemibix 
aHTpOnO(j)OHHHeCKHX CBOHOm^lßBliCTHOH (J) OHeTHHe CKOH HaCTH CJIOBa, 
HejihjjHMaa npn ycTaHOBJieHiHVKoppejiaTHBHbix CBHieh b oÖJiacTH ojnioro 
H 3 bIKa H KOppeCnOHZJfiHTHblX CE^ 3 eh B OÖJiaCTH HhCKOJIbKHX H 3 BIK 0 B. llnaie: 
Ooueivia ecTb (|) o ijyjipleQKp Qyi 1 ejth jjhm o e c tohkh aphnia cpaBHHBaeMOCTH 

C aHTpOnO(})OHHHeCKOH TOHKH 


(JlOHeTHHeCKHX 
3phuiM ecTb 3t 
He/p&jiHMoe 
KaK MopcjjeMh 

pCl'jJIOJIC 

und al 


cjiOBa. He/thJiHMoe 

lHMoe c (JiOHeTHHecKOH tohkh 3 p 1 SHbi ecTb (poneMa , 
IbrHHecKOH tohkh iphrna ecTb MoppeMa. MoppeMbi, 
paBHO, acHBbia jih eme hjih ace yace aMop(f)iibiM) 


nem 



f-HCTia'3ByKH, ho na (poneMbi “ und op.cit., passim (Auszeichnungen 
iOrigraphie im Original. — An letzterer Stehe führt B d U d 0 U i n Pho- 
hem ist bei ihm somit etwas früher belegt als dessen Vorbild). Daß 
ach 1880 Morphem in einschlägigen russischen Abhandlungen eta- 
arVzeigt eine deutschsprachige Rezension, in der Morphem (zusammen 
k Phonem) mehrfach in Erscheinung tritt (Jagic 1882:292; es dürfte sich hier 
tatsächlichen deutschen Erstbeleg von Morphem handeln). - Lit.: (frühe 
;e:) Baudouin de Court enay 1880:434ff (434, 437, 438, 440, 443) = 
0:146ff (146, 149, 150, 152, 155), 1880:316, 323, 332f = 1880:52, 59, 68f 
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(und passim), 1895:7, 10 (Zit. s. S. 140); Jagic 1882:292; Lloyd 1896:615; (Le¬ 
xika:) TLF 11 (1985), 1087; OED 3 , s.v.; (zur Begriffsgeschichte:) M ei 
1905:V; Vendryes 1908:xxix; Jakobson 1960:17, 1971^:409 (v.a. Fn. 
Dietrich 1973:31 31 ; M ugdan 1984:86-89, 1986:30f, 1996:295 22 , 2015: 
Anderson 1992:10f, 2015:12ff; Comtet 1998:39; Luschützky 20QOÜ 



B er ezin 2001:219!. — N.B. 1) Ähnlich wie bei Phonem, oszillierte aucl 
mantik von Morphem in der Frühzeit seiner Verwendung, und zwa 
der auch heute noch üblichen Lesart [nach B 3 U d 0 U i n (1895:10), ZrÄs. SÜ140] 
und der eingeengten Bedeutung ‘Wortbildungselement’ (:: ‘AVutach 
M eil lets Übersetzung (1905:V, 301) von Brugmanns Formans (wo^ü s.o.); 
vgl. auch Vendryes 1908:xxix, 1921:86f, M ei I I et/V en d l(^§^2*148f (:: 
Semanteme). Idiosynkratisch ist etwa auch N oreens Gebraaeny^eotuch Wort¬ 
gruppen mit lexikalisierter Semantik (heute: MWEs) und l|arrat Jhden Ausdruck 
eines Sprachzeichens beliebiger Größe darunter subsuAiierrd/ (vgl. 1906:5f, 
1923:200); zu den diversen Bedeutungsschienen s. M ü gjb§^\ 1986:301f, v.a. 38. 
2) Die nächste Reihenbildung auf -ein stiftete ebenfalls B a U d 0 U i n ( Graphem als 
poln. grafema in 1901:116, vgl. R üSZki6W i(^ZÄ 1978:LJ/2, 117; M ugdan 
1984:83f, 1996:295 22 ; Kohrt 1985:168ff), ^Ps^jtaß $jZh N oreen (1904:6, 
1923:200) mit Semem an (vgl. die heftige KritjkNm diesen „häßlichen ungrie¬ 
chischen mißbildungen“ von M ei ß ner 04^04:57)}/In der Folge wurde -em- 
Nomenklatur insbesondere in der strutetram&hhen Taxomanie ungeheuer 
produktiv [so etwa JieKceMa von PesfovSÜN 1918, 1925:138; VinogradOV 
1923:289 (vgl. auch K 0 marovic danach unabhängig lexeme von 

Whorf 1938 [1956:126, 132] urid CdhJ G il bert Boris nach Cantineau 
1950:41), Semanteme von V en d r yes 192d/86, tönerne von J 0 n es (ca. 1921, vgl. 
Jones 1957:12; Beach 1923J9), glosseipß, noeme von Bloomfield 1926:161, 
Morphonem(a) (poln. m o ifonmm^nwjja-ßinema; frz. morphoneme, morpho-phoneme ) 
von U laszyn 1927:406, oubetzkoy 1929* 11, 85 (vgl. Stankie- 

wicz 1967:1897f, K i I bll r y X yl74:239, 1976:31ff), taxeme, tagmeme von 
Bloomfield 1933:166, Pler(Smat)em, Ken(emat)em (plereme /ceneme) von 




H jel msl ev 1936: 
1941:51, gram(m J 
Signem, Distm 
Kompositem 
1971:49, 1 
1997:11 


1937^1, 1938:217ff, 


1939:271f, moneme von Frei 
Ike 1954, 1955 passim (vgl. auch 1960:iii, 1, 31), 
eger 1969:166, Synplerem (Symplerem), Derivatem, 
. von H enne 1970 (vgl. W i eg and l970:298ff, H enne 
.; eine umfangreiche Sammlung findet sich bei Ickl er 
h Pott er 1950:86t]. 3) Die Differenzierung der emischen 


und etkchüf^bpne und die dazugehörige Begrifflichkeit wird dem amerikani- 
sche \y/S truktür;i1 ismus der 1930er und 1940er Jahre zugeschrieben. Während die 
(franz., engl, phone) schon im 19. Jh. vereinzelt begegnet (s.o.) 
unct^t^, st^ükturalistischer Lesart von H OCkett 1942:8f verwendet wurde, ist 
igl. morph) von H OCkett (1947:322 mit Fn. 7) analogisch retrogradiert 
vWOTüpn (vgl. auch N ida 1948:420 13 ); zuvor hatte H arris (1942:170) mit mor- 
alternants operiert, bis sich letztlich dafür das konzise Allomorph durch- 
te. Die «//o-Terminologie war ja bereits in den naturwissenschaftlichen Dis- 
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ziplinen des 19. Jhs. gang und gäbe (so z.B. allomophism ab Dana 1845:82, allo- 
morph ab K ing/R OW ney 1866:187*). In der Sprachwissenschaft ist eine früh 
diesbezügliche Prägung ital. alldtropo ‘Dublette’ (C anel I 0 1878), bis - nach der 
gängigen Historiographie (H 3mp 1957:17, Knobloch 1986:96f, LuSChÜI 
2000:452) erst im 20. Jh. - Allophon (engl, allophone ) von W hoff (BLw' s. 
1956:126) und Allomorph (engl, allomorph ) von N ida (1948:420 13 ) eineefmki : 
wurden; allomorph taucht in diesem Zusammenhang aber schon 
1945:253f auf. Beide Ausdrücke figurieren indes, vereinzelt zwar uni 
Lesart, aber immerhin doch bereits in linguistischen Kontexten 
lophon wurde von M enant (als frz. allophone) für ‘zusamim. 
granime, deren Zeichen unverändert nebeneinander stehen’ in an 
eingeführt (vgl. M enant 1863:27ff, v.a. 30, 1864:282, 1868im^nd^ 

Zeit in Gebrauch. Auch allomorph begegnet schon bei B a|l g\l 81)11:226 für chi¬ 
nesische Synonym-Komposita (im Gegensatz zur synmcMietwfäeduphkation). 
Lit.: (sprachwissenschaftliche Erst- und Frühb Aeg^^-Mllophon: M enant 
1863:27ff, v.a. 30, 1864:282, 1868:9; Schräder 1872:158f, 160, 176, 
1878:290; in heutiger (d.h. strukturalistischer) Lesart: W hoj/f 1938 (1956:126), 
Träger 1941:170, 171; Trager/BI och l9^^2^Hu passim); Edgerton 
1943a:83„ 84, 120; Benedict 1948:185 4 ; H al$49M:117 i; Allomorph: Bang 



terer 
Al- 
Ideo- 
dentalistik 
/ar längere 


esaptfGarvin 1945:253f, N ida 
f!), Benedict 1948:185 4 ; zur 
ett 1968:28 (jedoch verwechselt 
tEn. 12); Knobloch 1986:95ff, 
44f und OED 3 , s.vv. 4) Der Termi- 
tlichen Formen- und Gestaltenlehre 


5> ± - J LJ V.I I V.U I v. L 1J-TU.IUJ 4 , 

1891:226; in heutiger (d.h. strukturalistisc 
1948:420 13 , 1949:14, 45ff (v.a. 45 40 ; 19, 
a/Zo-Terminologie vgl. Hall 1951:117^ 
er allomorph mit morplil); K il bu ry 1, 

Luschützky 2000:45lff, M ugdanw 1 
nus Morphologie rührt von der naturgeschd 
des späten 18. und frühen 19f. Jhs. hcrA- bekanntermaßen eine Prägung von 
G Oet he, zuerst in einer Tagenucheinl^gung vom 25. September 1796, sodann 
in einem Brief an S C h i la^xvtnW 12. November 1796 (s. DÖrr/Oellers 
1998:241, 258, 904) - und wtiräe von Schleicher (1859 passim, 1860:10, 
122ff) auf den grammatischen FArmenbau übertragen (vgl. Sal mo n 2000:15ff, 
TLF-Etym, s.v.). E^sünemt hjsner aber noch niemandem aufgefahen zu sein, 
daß das im Alt^^Ph^hen nicht belegte Wort pop(boAo r yia in theologischem 
Kontext als Tifel ^yomjd r 3 pi U S 1673 fungiert. 5) Morphom: Whatmough 
1956:261, IG^b^^ > W86:382; Aronoff 1994 passim (vgl. Anekdote 175 29 ); zu¬ 
vor schon SoHyaltäH^Sö, Harrington 1944 u.ö. Meihet, joli mot in einem Brief 
an Baudouin (v Leont’ev 1966:331; vgl. auch N ikolaeva 2002:191ff, v.a. 
192); zunBndmjg im Altgr. s. Luschützky. 

§ 12 / 5^(fer)e N \()S. 142): In der neuesten Bearbeitung durch den Indogermanisten 
S findet sich im entsprechenden Passus Thema überhaupt nicht 
Flexionsformen des germ. Substantivs sind aus der Verbindung einer 



TTolbgischen Wurzel mit einem stammbildenden Element (Suffix, Formans; 
len Stamm) und den Kasusendungen entstanden. Je nachdem, ob ur- 
iglich ein vokalisches, ein konsonantisches oder gar kein Su ffix vorhanden 
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war, unterscheidet man vokalische, konsonantische und su ffi xlose Deklinations¬ 
klassen ‘ (Braun e/H eid er man ns 2018:248). 

§ 125Fy (S. 145): Schon Pel I ican 1504 - noch vor R GUChl in 1506 die aller¬ 
erste lateinsprachige Hebräisch-Grammatik - hat (littera) radicalis (aber 
nicht radix, wofür - wie bei R 0U C h I in — primitivum bzw. primitiva dictiap&g ht; 
für das R euchl in sehe affixum [s. S. 146] gebraucht P el I ican ( littera)\$enn 
vgl. Pell ican 1504:Fx r (ISOSiGhv 1 ): ,,Est etiam litterarum disp 
[sic!]. Sunt nanque radicales vel fundamentales aliquae et alfoV serviles 
inveniuntur et radicales. [...] Quomodo autem serviles 
cognoscuntur? [...] Pro quorum est evidentiori indagatione sei' 
hebraici sermonis primitivas dictiones monasyllabas [sic!] esse «sei 
[Fx 1 ] [...] Hii igitur litterarum characteres, quae in primitiv 
isch] nominant, scribi solent, tantum radicales vel fundamentales 
autem gratia coniugationum, declinationum vel composmonqj 
apponuntur, serviles dici possunt. [...] Suntne aliquae-Ut^ae radicales, quae 
numquam serviles inveniuntur? [...] Verum quidem undecim sunt litterae, quae 
sunt sic radicales, ut numquam serviant, quae ab Webraeis jmef in Hebräisch], id est 
radicales, nominantur“ (Orthographie im d^'xluV rpu n k ti o n von mir 

modernisiert). — Obgleich R euchl in in sein^vgrammatischen Teil weder 
radix noch radicalis für sores geh rau c h tyxTqge «ii et radix als der spätere 
neulateinische Standardausdruck für VV/wtwt^rze 1 ’ auch schon bei ihm, 
allerdings ausschließlich im lati n i sfer teil' \ Titel von David Kimchis 
Wurzellexikon (vgl. R 6U C h I in 15florT53f^Dauid kimhi in libro de radicibus“, 
sic passim; op.cit.: 219: „Rabi Dauid kimhijn libro radicum“); erstmals begegnet 
primitivum bei R GUChl in 1506:7f. Freilich ist anzumerken, daß in der Frühzeit 
der Hebraistik unter primitivij/p nicht dity abstrakte, d.h. unvokalisierte Wurzel, 


ibus 
es fere 
abas. [...] 
ar in Hebrä- 
rcuntur, quae 
pro tempore 



sondern das minimale /(fe 
(3. P. Sg. Praet. m.), verstan 
vermieden, um nicht diejenige t 
späteren Hebräisch: 
zwischenzeitlich a 
grammatischem 
1508:Mi v ff: „S. 
verbis et prj 
invenire, 
enumer; 

(quod’ 



t, also die vokalisierte „Wurzel“ 
ürde; m.E. hat R 6U C h I i n radix bewußt 
minologische Konfusion zu stiften, die in den 
tatsächlich eintreten sollte. — Es ist mil¬ 
den tatsächlichen Erstbeleg von radix für sores in 
ang ausfindig zu machen, und zwar bei T iSSGl d U S 


unc de pohalim aliquid et ad illorum chinuim seu de 
ad eorum extremas superadditis enucleare, themata 
ecensere, personas formare et denique coniugationes 
•Thernjita itaque seu positiones sunt uti verborum origines, quia 
,eiü$hema ceteri modi ac omnia tempora ponantur et fundentur ab 


cuncta deriventur. Et ita ut apud nostros amo est ceterorum suorum 
itque modorum formativum, sicuti et apud Graecos tctttoj, a 
verbdty piif^uoque themate Hebraicorum cetera, ut personae, tempora et modi, 
-efeüendunt. Quocirca apud Hebraeos quoque themata in primis erunt 
ymenjtefenda. Ceterum ii Hebraei uti in ceteris nobis adversi in his quoque 
aisbfepantes sunt ac contrarii. Ubi enim nos cum Graecis in praesenti et in eius 
NX ima persona themata locamus, ii in praeterito et eius tertia persona 
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masculinum tarnen genus repraesentante constituunt, ut [...] amar ‘dixit’ est 
thema istius verbi, amarta ‘dixisti’, amarti ‘dixi’, de quibus mox dicetur apertius 
His itaque praehabitis anteaquam ad rem, unde digressi sumus, revertamur 
quemadmodum videlicet verborum ori-[Mii‘]ginem liceat reperire, secundc 
unum tenere velim verbo[r]um Hebraicorum themata trium regulärster 
litterarum esse, puncta autem seu vocales inter has minime (ut supra 
esse existimantur. Ad eas igitur tres solas omnia themata sunt rediger 
autem radicales vocantur. Unde et ipsi thema verborum [...] schores 
radicem, vocant. Inveniuntur tarnen et aliqua verba, quorum sehe 
quattuor existit litterarum [...] et quinque litterarum nonnumc 
propositum redeamus tandem; ad reperiunda themata, propenfsts ß 
deveniamus. Regulam igitur hanc teneas omnibus comrm 
radicem seu thema scrutatus litteras schimusch seu conigatioflisj 
vel tempora vel modos [...] formant, verborum praeposifrvasv 
chinuim seu pronominum litteras in calce sitas rcmjfWms et quamprimum 
personam apud eos primam (quae radix esse dicitur) invenies ad tertiam tarnen 
personam generis masculini ralatam. [Mif] Ut supodedimus^xemplum [...] amar 
idem, quod ipse masculus dixit, significat et ap^Jbo^prii^a persona et radix esse 
dicitur. Amarta vero secunda ‘dixisti’ et amarti KJtia aixi’. Et ita in dictionario 


est 
adix 
Sed ad 
rius his, 
usvis verbi 
quae videlicet 
icies. Necnon 


Hebraico tertias apud nos personas pn 
licebit. Verumtamen pro faciliori re 
explanatione [...] vaifchedu ‘visitavenHit 
inveniendam eius radicem primo 
tempora vel modos (ut diximus) nf 
enim littera est peculiaris futuri. Vau 
aliam futuri litteram ex futur 
Vau praecedens in praeterit 
seu coniugationem respiefe 


eu j&dicem veborum dispicere 
cöhhitione et ampliori eiusdem 
emplariter assumamus. Et ad 
imusch seu coniugationis, quae 
eiciamus, quae sunt Vau et Iod. Iod 
illud Iod praecedens seu quamlibet 
raeterituE? format; quod enim Iod futurum facit 
revqlviySunt itaque duae illae litterae schimusch 
attuor tarnen litterae etiamnum supersunt, 



radicales Pe, Co 
operantes“ (O 
geht klar he 
thema die v 


quarum tres sunt radicales, quay videlicet radicem verbi seu thema efficiunt. 
Ultima autem, quod^est Vau y est littera pronominis ad tertiam personam 
pluralem relati, vaij 

aleUceteris amputatis restant istius verbi pacad radicem 
und Interpunktion von mir modernisiert). Daraus 
ie bei R 6U C h I ins primitivum, T i SS9 f d unter radix bzw. 
Minimalform verstand; die tatsächliche Wurzel, also das 
Konsona^EEngöusb, repräsentierten die litterae radicales. — Der auf T iSSaidllS 
(loc.cit.)^ uny^amo f 3 1515^/iXV r (Chi 1 ) (,,De modo inveniendi sores idest 
primitivum cuiusque dictionis Hebraicae [...] primitivum quod 
s dicitur [...] sores, id est radix“, Orthographie und Interpunktion 
dernisiert; vgl. S. 146) nächstfolgende Beleg für radix findet sich bei 
518 (vgl. N3 v f: „DE VESTIGATIONE THEMATIS. Caput XIX. Apud 



\Hebsapos primariae ferme dictiones trium sunt literarum, quas antea diximus 
p)$Nyiiaturales sive radicales. Immo certe vulgo grammaticorum [sores in Hebräisch] 
iifkvst, radix ob id semel nominantur, quod ex se denominatorum agmina quasi 
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proferunt, aliarum videlicet literarum accessu. Itaque negotii nostri summa erit 
ab iis literis tribus reliquas adventicias et in suam classem quamlibet separasse 
[...] Canon pro quaerendo Themate. Dictionis TToAu^pappdrcov literas ultr 
ternarium redundantes omnes abice et vocabuli nuda species tanquam ar 
accidentalium literarum seposito perspicitur. Sed opus est ad hanc rem iuc 
accurato delectu, ne quando pro accidentali litera substantialem proq(\e 
membrum avellas. [N4 1 ] Deinde vero, quam vim consignificandi vk 
literae singulae adferant interessanterweise kannte bzw. 

C apitO den Ausdruck affixum noch nicht). Ab dann wird radix / 

Alternation mit primitivum und vor allem therna ) zum Stau dar 
M ünster 1520:A5 r f, 1524:d[l] r f, e[l] r ff; FagiüS 1543:X2ff; (fill 
1546:28f, 1559:18). 

§1251^ (S. 148): Weitere Lit. zu Wurzel/Thema: (al^) 14 Gßld ew ig 1684; 
Gesenius 1817:183; Kosegarten 1821:395f; (neu:) BöÄlirbgk 1851:XXIIf; 
M ik I 0 sic h 1852:V; M er I 0 1888; Verbürg 1950:44fe\ocher 1969:73ff; 



Ro siel Io 1986:259ff; Rosen 1994:335fF; Pon 
2006:35ff; Bologna 2008:9lfF; Zwartjes 2< 
2014:59ff; Aronoff 2013:169ff (zur Vorgesc 
sehen und arabischen Grammatikographie).- 
auf die klassischen Sprachen und auf das"B^utsc 



0 2003b: 105ff; BertOCCi 
:72ff/Alfieri 2013:15ff, 
'Begriffs in der hebräi- 
£»v orläufer der Anwendung 
'e: Jel I inek 1914:135ff. — 


en>ftinne: B 0 pp 1829d:VIII* ) . — 
dfqf, v.a. in Hinblick auf die VG 
les Hindous, c’est la forme que 
ement d’un compose“; vgl. weiters 


Früher Beleg von (Wort-)Stamm im B 
Zum theme der Inder vgl. H avet 1 
( op.cit.:YV): „Le theme, tel que 1’cmt 
recoit un mot lorsqu’il forme le comme: 
op.dt.iXVff. 

§ 1251^ (S. 148): Zur arboreszenten Terminologie wie auch Darstellung (engl. 
stemmatics bzw. d a d is tics /Wprzweihu it gle h re’) gehört natürlich auch der 
Stammbaum ( stemma lingiiafiim, stemma codicum): A) stemma lingiiarmn: 
Im Bereich der sich um die Mittq des 19. Jahrhunderts in die zweite Generation 
fortpflanzenden Indogermanistik („Sprachvergleichung“, vgl. Pott 1840:6ff, 
Curtius 1853:2mW ürder er erste evolutionäre Stammbaum der gesamten 
Indogermania vdrhA lfgjLSt Schleicher gezeichnet, und zwar in einem kurzen 
Artikel überAJ^rP* damaligen Wissensstand der genetisch-genealogischen 
Verwandtsc^ft oeHindogermanischen Sprachen und der Ausgliederung aus 
einem TTr vnlHkx^j H vom 15. August 1853 datiert (Schleicher 1853a:787: 
„Diese Af^Simen, logisch folgend aus den Ergebnissen der bisherigen 
ForschfmgC4as^n sich am besten unter dem Bilde eines sich verästelnden 
Baufue^ anschaulich machen“); dargestellt ist loc.cit. ein tatsächlicher Baum und 
noctr ment/wie späterhin üblich, ein stilisiertes Diagramm (etwa Schl ei C her 
58, 81, 94; 1861:7; 1863:14, 1873:15f mit jeweils beigefügter 
(^^^^drucktafel; danach Haeckel 1874:360; vgl. auch Darwin 1859:116ff, 
\M^®^20ff). Kurz zuvor — am 6. Juni 1853 — hatte Schl ei C h er schon einen 
^qfsschnitt dieses Stammbaums, was den „slawogermanischen“ Zweig 
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anbelangt, in tschechischer Sprache publiziert (18536:331). Hinzu kommt, daß 
im selben Jahr ein weiteres linguistisches Dendrogramm zutage tritt, und zwar in,. 
Frantisek Ladislav Celakovskys posthum publizierter Vorlesung über^ie'" 
slavischen Sprachen (1853:3); möglicher-, ja durchaus wahrscheinlicher 
bestand zuvor ein diesbezüglicher Austausch zwischen den beiden um 
Prag wirkenden Linguisten. Schleicher hatte von seinem spät( 
realisierten Vorhaben, einen phylogenetischen Sprachenstann 
zeichnen, schon in seiner Bonner Antrittsvorlesung gesprochen (11 
38: „Wir sind also im Stande, gewissermassen einen Stammbaur 
aufzustehen, der, auch wenn wir alles Dunkle abschneiden, dtlbh 
über die durch geschichtliche Ueberlieferung bekannteren ZLiter 
Vor 1860 sind der historiographischen Literatur bis 
indogermanischen Stammbäume bekannt; man kann jedo 
1854c:74 (1855:85) durchaus als kladographisches Gebild^jnt 
an dieser Stehe daraufhingewiesen, daß Lottneis (1 


retieren. Es sei 
Stammbaum“ nur 

eine stemmatische a-posteriori -\kcalisierung der arboreszenten Prosa im Original 



darsteht (und zwar von Porzig 1954:21). - 
stemmatische Gebilde wie auch die Ideen 
angeregt durch die schon länger kursierenden 
Stemmata, schon vor und um 1800 geläi 
Suhm 1769, 1790 (Tab. IV.a., Tab. E 
Tables“ für Gothic und Celtic in P er C 
1847:30f, 40); das von einer „lingi 


;eführte//Sprachentafeln und 
,d^n sich jedoch, wohl 
aldfijschen und biologischen 
[sohetwa die Sprachentafeln in 
I.) sowie die „Genealogical 
a:xxivf (1809a:xvif, Bl a C k W el I 
ausgehende Stemma aher damals 


bekannten Sprachen sowie der germanischen Völker („Elementa linguae 
humanae“, „Classification der Germanischen Völker“) bei Fulda 1773:60 
(1774 :ibid.) sowie der - sämtliche Spachen auf eine „Langue Primitive“ 
zurückführende — SprachenbaumJ^wre genealogique des Langues mortes et 


vivantes“) von Fel ix G afke^qm>l800 (s. Auroux 1990:228f); vgl. auch F. 
Schlegels Beschreibungen eifpvs solchen Gebildes (1808:84): „[...] nach 
welchen Grundsätzen etwa einZ* vergleichende Grammatik und ein durchaus 
historischer Staninyl^u m, ej pg/wahre Entstehungsgeschichte der Sprache, statt 
der ehemaligen ernicMpten Theorieen vom Ursprünge derselben, zu entwerfen 


Ef^ktur); dazu op.cit.: 157: „Die alten Sprachen, deren 
er Wurzel bis zu den Hauptästen im ersten Buche zu 
d eine Urkunde der Menschengeschichte, lehrreicher und 
e Denkmale in Stein, deren halbverfahne Riesengröße die 
zu Persepolis, Illoure, oder an dem aegyptischen Thebä mit 


wäre“ (Origir 
Stammbaum/ 
verfolgen sucl 
zuverlässjgirT 
späte Naehw^ 

Erstamen getrachtet“]. Weiters finden sich ethnisch-linguistische Stemmata 
au^bei^jsmus R ask [1818:84 = H jel msl ev 1932:100 („Keltisk“), 1819a = 
i^m>4^ 7V H jel msl ev 1933:9 („Trakisk“), von der H agen/R ask 1821:22, 
-4£26r6o („Saimatisk“)], JüliüS von Klaproth [1823:216ff (sowie im 
'^epfhajtem Sprachatlas )] und Joseph ßOSWOfth [1823:iii, 1826:viii, 1836:8 
(L836a:8), 1838:viii, 1848:8]. - Die tatsächlich ersten Sprachstammbäume lassen 
slbn freilich bereits im 17. Jahrhundert lokalisieren. Wie unlängst SlltfOp 
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(2012:314ff) wieder gezeigt hat — ohne freilich M et C 31 f (1974:249) zu kennen, 
der loc.cit. bereits auf St i er n h i el ITIs Diagramm hingewiesen hatte —, kommen irn 
Stiernhiel ms Vorwort („De Linguarum Origine Praefatio“) zu seiner Ulfila-^ 
Edition (1671:e2 r f) und in HickesillS' Praefatio (1689:b[3] r f, danach Pi 
1770rt:xxiv, 1809<t:xvi) jeweils auf dem Kopf stehende arboreszente Stemthäta 
(Stiernhiel rn 1671:e2 v bzw. H ickesius 1689:b[3] v ) vor, in welcf 
Abstammungsverhältnisse der germanischen Sprachen dargestellt 
dem ersteren m.E. in offenkundiger Analogie zu dem etliche 
gezeichneten „Diagramma Migrationis Gentium & Linguarumf 
1671:c[l] v ff|). Solcherart lag offenbar in der Luft; arbores 2 
Verzweigungen von Sprachstämmen gab es ja schon früh erd vgh 
Beschreibung der griechischen Dialekte, 1643:438: „Una 
Graeca [...] Postea in duos veluti ramos diducta duas peperiif [A 
quasi rami ex uno trunco emanarunt“; Orthographie ur&l I 
mir modernisiert). Meinen Recherchen zufolge dürfteÄ 2 »@\ffühesten dendro- 
graphischen Gebilde freilich bereits bei M egiser und M erul 3 zu finden sein, 
und zwar in M egisets Thesaurus polyglottus, derhmseinenv/;,Elenchus omnium 
linguarum, dialectorum, idiomatum et id i ot i 4TiqLifmA deni Wörterbuch zehn 
Sprachentafeln („Tabulae“) vorausgehen läßt LIS 1603fc(1613):[)(6 v ]ff] 

sowie in M er UI 3s Cosmographia, wo inrd&miteL zu den Sprachen Italiens 
(„Cosmographiae Partis II, Liber IV, CapStOCVLpf Linguae Italorum, quae olim, 
quae hodie“, M er U I 3 1605:778ff, 1621 
gezeichnet wird (M er U I 3 1605:7// 



vor 

el m 

'a über 

mssius’ 

o dialectus 
duo illa 
fpunktion von 


3011 


Stammbaum — der ersten Phase im d> 
Verwandtschafts Verhältnisse - wurde be 
Wellentheorie gegeniibergeshfllt 
Schaftsverhältnisse der indefeetttm 


eine dendrographische Synopsis 
02). — Dem Sc h I ei C h er sehen 
odellbildung der indogermanischen 
nntlich von Joh3nnes Schmidt die 
(187222!7f: „Wollen wir nun die verwant- 
Ken sprachen in einem bilde darstellen, 


welches die entstehung irer 


lenheiten veranschaulicht, so müssen wir die 


idee des Stammbaumes gänzlich aufgeben. Ich möchte an seine stelle das bild der 


welle setzen, welcl 
mittelpunkte innim 
Sprachgebiet keinem 
ursprünghchstc/Aprä 


gebietes ligt,dm 
sanskrit zum 


sich ivT concentrischen mit der entfernung vom 
bvräcjaer werdenden ringen ausbreitet. Dass unser 
is bildet, sondern höchstens einen kreissector, dass die 
acht im mittelpunkte, sondern an dem einen ende des 
zur sache. Mir scheint auch das bild einer schiefen vom 
ununterbrochener linie geneigten ebene nicht 
Bilder haben in der Wissenschaft nur ser geringen wert, 
land die hier gewälten, so mag er sie nach belieben durch 
rsetzen, an dem ergebnisse der vorstehenden Untersuchung wird 
its geändert“). Bereits über ein Jahrzehnt zuvor gab es bei A d 0 I ph e 
ellipsenförmiges Modell, das auch die geographische Situation 
^sirmbildhchen sollte, als frühes Beispiel für Diffusionismus (1859:50: „[...] on 
/-Npoufr^ representer graphiquement assez bien les resultats enonces ci-dessus au 
mbyön d’une ellipse allongee [...] Cette ellipse, comme on le voit, ne reproduit 
mal les positions geographiques des peuples de la famille arienne [...]). Auch 
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nen 
der 
e, sich 
men wo 
beruhende 


inH ugo Schuchardt hatte Schmidts „bild der welle“ schon einen Vorläufer 
und Schl eichers Stammbaum einen noch früheren Kritiker [und zwar in de 
Nachträgen zum Vokalismus des Vulgärlateins (1868) und in seiner - erst 1 
gedruckten — Habilitationsvorlesung (1870); im einzelnen: andeutungs 
bereits in 1866:82f, explizit in 1868:32ff (vgl. op.cit.: 33: die „korrelative“ 
op.cit.: 34: „Ein Bild möge diese komplizirten Verhältnisse veranscha(ulic 
Denken wir uns die Sprache in ihrer Einheit als ein Gewässer 
Spiegel; in Bewegung gesetzt wird dasselbe dadurch, dass an ve 
Stellen desselben sich Wellencentra bilden, deren Systeme 
Intensivität der treibenden Kraft von grösserem oder geringerem' 
durchkreuzen“) sowie in 1870: llf („Wir sind auf dem Punkten: 
es nothwendig ist die auf einer Sprac 
Sprachmannichfaltigkeit zu erklären. Dieselbe ist das I J rodukf\z\4cier Faktoren 
der Centrifugalkraft und der Centripetalkraft [...] [12] A..| Mann würde ein 
Sprachstammbaum sich erheben an dem nicht das Gerfftgsce auszusetzen wäre. 
Ein solcher Wunderbaum, der doch weite Schatten werfen müsste, ist indessen 
so viel ich weiss noch nicht entdeckt“)]. - Lit./Mat.: (Ste^miata:) M egiserilS 
16036(1613):[)(6']ff; M er UI a 1605:779, löM^ySI^r n h iel rn 1671 :e2 v ; 
H ickesius 1689:b[3] v ; von Suhm 1769, 1790 KaK^.a., Tab. IV.b., V., VI.); 
Percy 1770a:xxivf (1809a:xvif: „Genealo^aNT^Öes“ für Gothic und Celtic ); 
Gail et (1795-1800; s. AUTOUX 1990:22^EKW 1818:84 (s. auch H jel msl ev 
1932:100), 1834:157 (= 1819a, s. a^yh%jefmsl ev 1933:9; vgl. Schmid 
1827:330), von der H agen/R Klaproth 1823:2l6ff (sowie 

passim im separatem Sprachatlas), BdsWOrth 1823:iii, 1826:viii, 1836:8 
(1836a:8), 1838:viii, 1848:8; Bl ac k W el <Dl847:30f, 40; Bleek 1851:59; Rapp 

Celakov^ky 1853:3; Schleicher 18536:331, 
lSEE:^fl863:14, 1868:8f, 1873:15f (mit jeweils 
er 1854c:74 (1855:85), 1861:380ff 

ncks I858:l37f (mit fig. 6); Schuchardt 


1852:14, 1855a:XV (Tabelle 
1853a:787, 1860:28, 58, 8U9 
beigefügter Steindrucktafe 
(1864:41 lff; vgl. 1863:377ff); 


1866:82; Farrar 187-0(79, 95, 108f (General Table of the Aryan or Indo- 

W 1871:1051; Haeckel 1874:360; Whitney 


European Langu; 
1876:296 (1880; 
1929:48f; H orfa 
2003:437; 
2014:204ff; 
Forschu 
1867: 

D eljftiick 

n 

19543&G 




levers 1885:786; (moderne idg. Stemmata:) WÜSt 
ntyr 1965:22*; H oracek l966:9f; G ray/Atkinson 
003; Fortson 2010:10; Borghi 20ll:260ff; Jäger 
omhard 1998:27, 2014a:28 (Nostratisch); (zur 

geschiente und Kritik der Ausgliederungsmodelle:) Whitney 
ney/Jol I y 1873:300ff); Fick 1871:1045ff; Jol ly 1875:15ff; 
)880:l3lff (); Schuchardt 1900[1870]Aff; Sehrijnen/Fischer 
oomfield I933:3llff; PuI gram I953:67ff, l959:42lff; Porzig 
Höfler 1955-1956 (v.a. I955:30ff); H of man n/Szantyr 


5:l6*ff; Strunk I98l:l59ff; Goebl 1983Aff; Birkhan l985:6lff; Krähe 
8^f7ff, 3 lff; Cowgill 1986:1 lff, 62ff; Percival 1987:29, En. 16; 
erenyi 1989:9ff, v.a. 12f; Hoenigswald 1990:441ff; Holzer 1996; 
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Ganter/Tischler I998:l57ff; A ikhenval d/D ixon 200l«:4ff; Clackson 
2007:9ff; Fanciüllo 2007:144ff (2011:154ff, 2013:160ff); FortSOn 2010:9% 
H aarmann 20l0:l9ff; M eier-Brügger 20l0:l4lff, v.a. I64ff, I98ff; W il 
2013:42ff; Per ei t Svaig/Lew iS 2015; vgl. auch die Lit. auf S. XX; 
Forschungsgeschichte der linguistischen Dendrogramme im besor 
Lehmann 1962:138ff (1969:122ff); Hoenigswald 1963:7ff (lfct 
Mäher l966:7ff; Zeller l967:22ff ; Uschmann l972:62ff ; H o < 

1975:157fF; Morpurgo Davies 1975:636 53 ; P riest I y 1975:299fl^$t& 
1976:6ff; Koerner 1981k6ff, v.a. 9ff, 1983<7:XLVIII*ff/ 

1987:109ff (19896:185ff); M ayrhofer 1983:134ff ([14]fl); P^iva|/J >< 987:5f, 
26, 28f, 37; W el I S 1987:39ff, 52ff; AüroUX 1988:33, 199(^2%^^r 0 ü X et 
al. 2000d:164ff; O'Hara 1996:83ff; Morpurgo D avW%9^70f, 185f; 
A I ter 1999:7ff, v.a. lOf, und passim; Gante 2003:17ff; TÖmjWpro 2003:89ff 
(2005:1190); Atkinson/G ray 2005:517ff; Gin4^ur% 2005:281ff; 
Roggen buck 2005:289ff; W il I iams/E bach 2008:45^Gc^ntier 20ll:525ff, 
v.a. 529f; Sütrop 2012:297ff; M C M a h 0 n /M C M a h 0 n 2013:81ff; (zur 
Geschichte der biologischen Stammbäume uiM^Netzvvmke: engl, cladistics, 
stemmatics:) Uschmann 1967:9ff; Percival 1$$^%3^; 0 ' H a r a 1996:81ff; 


Atkinson/G ray 2005:5l3ff; Robins 
2011:515fF; T aSSy 2011:89ff; (zu Schl eic 
— A’) stemma codicum [...] in der Fol] 
erstmals in seinem non-linearen Stern: 
und damit ein Netzwerk chara/kT 
Rekonstruktion und Asterisk: — Schleich 



(die Entwicklungspfeile < ‘ist 
lautgesetzlich zu’). — D) B, 
(usw.), Glottik, Sprachwiss, 
Wissenswertes (engl, trivia ): 
Christmann; Lit.: ; Vergleic 
grammatische Physiognomie (P 
Indogermanisch u 
Daß nach der 


einer zusam: 
Indo-Europe, 



agan 2009; Gontier 
D iöf ze 1966; K o er n er 1983«. 
Len jach Stemmata bei Ritschl (der 
außn Kontamination berücksichtigte 
und ... Lit. Internet.— B) 
■s Fabel: — C) Weitere Operatoren 
zlich entstanden aus’ und > ‘wird 
ennungen der Disziplin: Linguistik, Glottology 
. Datei) ?? Paläolinguistik. — E) Varia, 
stabe; Sprache als Organismus: vs. Whitney in 
nde Grammatik.; Historische Grammatik; 
f); Lautgesetz:; Lautverschiebung. 


lautgesZ 



g von Skythisch-Keltisch um 1810-1820 das Problem 
h Bezeichnung virulent wurde, aber indogermanisch bzw. 
acht allgemein Verbreitung gefunden haben, zeigt der 
chhorn 1817:36* (1799, 1804 o.B.; vgl. aber 1807:197, 

er]. 

chronologisch): (Indo-Chinese:) Leyden 1808:158ff passim 
’assim ) [m.E. Vorbild für Indo-European]; ( indogermanisch [frz. indo(- 
dt. indo(-)germanisch, engl. indo(-)germanic usw.]:) Malte-Brun 
(Prägungsbeleg); Malte-Brun 1822:567 (1827:266 [engl, 

adeg]); M ahn 1817:98 (dt. Erstbeleg); Klaproth 1823:42ff, 18236:437ff. 
idoeuropäisch [engl. Indo(-)European, dt. indo(-)europäisch usw.]:) Scott 
fl:55 (Prägungsbeleg); Y Oüng 1813:255ff (1824:222f, 1855:483ff), 1815:97f 
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(jeweils als Glottonym); Grant 1813a:xxxivf, li, 52, 145, 392, 395, 1813^:211, 
227, 298; Brayley 1814:587; Clarke 1816:253. - (tir(-)indo(-)germanisch: 
Heffter 1848(7:8 (1854(7:8) (Erstbeleg?); Schleicher 1859(7:337; Sc h mit 
1869:5 (vgl. auch die Junktur indogermanische Ursprache zunächst bei W acl 
1847:352, Schleicher 1848:106, l859a:33l u.ö., Frederichs 
„Ursprache“ im allgemeinen s. auch Pott 1840:8). - (Proto-Indo-Eu ^ 

G ü n n er SO n 1905:8 (Erstbeleg?); Buck 1916:74. - Medisch-Germanis, 
von der Hagen 1826:VI; sanskritisch: Humboldt (1827er: 176 
(Sanskrit-Sprachen, Völkerkette: Rüdiger 1816:5281); Ary< 

1768a:376; Anquetil Duperron/Kleuker 1777(7:57; Heeren 
‘indo-iranisch’: Luzzatto 1847:305; Arian: Müller 1854(^28 
arioeuropäisch (arioeuropeo etc.): Ascoli 1855, Diefenbac, 

Kruszewski 1881:1, Baudouin 1895:1, vgl. Koerner 
Ascoli (Osthoff 1878c:487). - iranisch: Lassen 1836:115, v4k 18' 

1840!). — Zu dt. indoeuropäisch vgl. Pott 18386:2478(!rgtg^Bevorzugung von 
dt. indoeuropäisch vgl. Bopp 1857, Stamm 1858:IXf (vs. 1851 :X). Zu den 
verschiedenen Ausdrücken vgl. auch V0 n Wolz&CMBn 1875m. 

(Weitere:) (a) enumerativ: medisch-persisch^kgmsmA^ veU k er 17836:11, Fn. 

ellenisch-lateinisch (V at er 



anano 
55:27ff); 
1864:27, 
ariosemitico: 
(vgl. auch Pott 


10 ); vgl. Lindner 201X:XX, XX]; thracisci 
1809:XI, s. Adel ung/V ater 1809:339ff; 


Anonymus 1821:102f); indisch 
1810:81, vgl. dazu ALZ 1811:236 
1810:422, wozu Bauer 1811 c: 
lateinisch-persisch-germanisch (F. V. 
slavisch (Vater 1824:165, 1825:439); 
(Philippson 1844:XI [Sign. 





Grotefend l8096:348ff, 
(cjtj/visch-germanisch (K I aprot h 
griechisch-indisch-germanisch (ALZ 
ateinisch-germanisch bzw. indisch- 
el 1819(3:456*)); indisch-germanisch- 
indo-perso-graeco-germanisch ( japhetisch ) 
Klammerformen: indisch-germanisch: 


Kanne 1813:386 (Spontai^mkrjMiglUddecker 1827:138, 142 (u.ö.), von Bohlen 
1827:722, Fuchs 1845:49d N l^RXlI (falsches Zitat); indogermanisch: Balbi 
1826:xliij (Zitat!), Drechsler 183&U.; von Raumer 1832:373f; Eichhoff 1836:10: 
Indo-Persan, Indo-Gormanique, Mido-Europeen (Eichhoff/Kaltschmidt 1840:10, 
1845: ibid.: indisch-^er ^hy-lr^ iMh-germarusch, indisch-europäisch ); indisch-europäisch: 
Dorn 1827; Bop4>s>1 
1826:37; indo, 
keltisch: Pot 
Jayhetism us (Ja 
Sanskritismft$L~ Semitismus: 

1840: 

Fn. 




1839:76; Rapp 1852ff; indisch-teutsch: Schmitthenner 
ugothisch: Benfey 1833:16, 19, 1840:11, 249; indo- 
sanscrito-semitisch: Delitzsch 1835(7:384; japhetisch: s.o.; 
Wahl 1784:311, 1788:23; ALZ 1810:422 (u.ö.); 
Delitzsch 18356:399, Celtismus, Sanskritismus (Pott 
-japhetisch, s.o. - neuere: Tocharo-keltisch (vgl. Zimmer 1990:1, 


• Leyden 1808:158 (1811:158): „On the Languages and Literature 
,n d 0 - C hin ese N ations [...] T he [THE 1811] inhabitants of the regions 
he between India and China, and the greater part of the iüanders [islanders 
of the eaftern fea [eastern sea 1811], though divided into numerous tribes, 
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and equally diflimilar [dissimilar 1811] in their languages and manners, may yet 
with propriety be characterized by the term Indo-Chinese. [— 1811] SituateoL 
between India and China [...] Klaproth 1810:81: „Ich habe die yon x 
Güldenstädt gelieferten Aghüänischen [seil, afghanischen] Worte, so wie die< 
folgenden Phrasen in dieser Sprache genau untersucht, und gefunden, 
zum Medischen Stamm gehört, welches ihre grosse Aehnlichkeit mit di 
Persischen, dem Send, Pehlwi, Kurdischen, Ossetischen und den Slav 
Germanischen Dialecten beweisst. Ob man indessen darum dies Volk w 
und der Gegend des Kaspischen Meeres herleiten kann, ist noch/ 
weil uns bei einer solchen Hypothese kein einziges historisches 
kommt. Im Gegentheil dürfte es wohl immer in den CJv'bTf 
Persien, Hindostän und Bactrien gewohnt haben; und war 
Indisch-Medisch-Sclavisch-Germani[-\schen Völkerkette, die 
Britannischen Inseln reicht, als ein Glied anzusehen, ctäS? ar 
Platze in derselben steht“ (Kursivierungen im Oi, 

1810:577 (1812:577): „ [in margine: Familie des I langues I indo-germa-lniques.] 
Nous nommerons en premier lieu la famille dt ^langues iMo-germaniques, qui 
regnent depuis les bords du Gange jusqu’aux t^a^de l)|«lande“ (Kursivierung 
im Original; wohl Prägungsbeleg von idg.,^g.fg}. Koernei 1981 a: 14 l4a = 
1989fr: 162 14a ), op.cit.: 580: „Comme la plup#rfdes n^tions qui parlent ces langues 


age, 
Hülfe 
wischen 


er grossen 
es bis zu den 
binem rechten 

M alte-Brun 


ii cTosrgn er cette famille sous le nom 
voulu donner aux langues indo- 
Mais, en admettant ces deux 
ient d’attribuer aux descendans de 
celte jusqu’au mexicain, et depuis le 


descendent, selon Moi’se, de Sem, on a 
general de langues semitiques; on a ega 1 
germaniques le nom de langues ffipflg 
denominations, on tombe dans l’mcclffv: 

Cham toutes les autres langues, depuis 1 ( 
negre jusqu’au chinois, malgrgf la differeühe originaire evidente de ces langues“ 
(Kursivierungen im OrigmaM^Sc 01 x 1811:55 (1835:326): „The Hindoo 
religion, of which Europ«]M$s 7 '''nay[, 1835] Indo-Europeans, know little, 

ours of a few literati, is not only curious, as 
ancient existing superstitions, but particularly 
ious belief and moral practice of millionsf, 1835] 
stdrds united to the British empire“ (Prägungsbeleg von 
3i2^$f (1824:222f, 1855:4830): „In Tibet, and in the 
telyf beyond it, the languages [...] are still principally 


excepting from the ponderous 
[curious as 1835] one of the mos 


interesting, as regula 
whom treaty or 

I.-E.); Youn 

countries 


) the rel 


anci 


monosyllabiVWioTkÖ^yI I abiC 1824/1855], and from this peculiarity, as well as 
from the^ffigüSAimplicity of their structure, they are supposed to constitute 
the most-ajmi&jit dass of existing languages [... (223 [1824], 485 [1855])] Another 
extensive dass of languages, united by a greater number of 
than can well be altogether accidental, may be denominated the 
txogdan [Indo eu r 0 pea n 1824/1855], comprehending the Indian, the West 
^ratref-änd almost all the European languages. If we chose to assign a 
hical Situation to the common parent of this dass, we should place it to 
uth and west of the supposed origin of the human race; leaving the north 
our third dass, which we can only define as including all the Asiatic and 
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European languages not belonging to the two former; which may be called 
Atactic, or, perhaps, without much impropriety, Tataric [T ataiic 1824/1855] 
and which may be subdivided into five Orders, Sporadic, Caucasian, Tartarym 
Siberian, and Insular [Sporadic, Caucasian, Tartarian, Siberian, and In 
1824/1855]. The African [African 1824/1855] and [256 (1813)] American 
[American 1824/1855] languages will constitute a fourth and 
sufficiently distinct form all the rest, but not intended to be consid^ 
otherwise United [among themselves, 1824/1855] than by their geQgraphical 
Situation“, 1813:264f (1824:232, 1855:513): „[5. 1824/1855] Th^ 

[Indoeuropean 1824/1855] languages we have referred [havs 
1824/1855] to a single dass, because every one of them has to 
conincidences [265] with some of the others, to be 
accidental, and many of them in terms relating to objectsllof S^c 
they must necessarily have been [, in both of the languages 
rather original than adoptive“ (Auszeichnungen j eweiKArmOriginal); Grant 
1813 a:xxxiv, xxxv: „the Indo-European commerce“, li: „the Indo-European 
trade“, 52: „every Indo-European merchant“(TT45f: „hfdo-European [146] 
history“ [allgemeine Verwendung: ‘zwischen (fhcfrtyKun qfd urop a ’; vgl. op.cit .:8 
(preface): „Indo-British empire“, xxxvii: „IndöH^tuguese trade“], 18136:211, 
227: „Indo-European colony“, 298: „Indo^EVtope^ns ofthe mixed blood“ [vgl. 
op.cit.: 190: „the Indo-Britons“, 367: ,*thydnäo^\merican trade“]; Brayley 
1814:587: „Indo European commercex. (inmrektes Zitat von Grant 1813a, 
s.o.); Klaproth 18146:203: „[Osv^enkliJ^sin'tter - mad [...] Hier ist wieder 
*mad* die Wurzel, so wie in vielenqapraetischen Sprachen [...]“, op.cit.: 204: 
„[Ossetisch] Ruhm — nom — Auch im /Persischen und anderen Japhetischen 


ean 
’eferred 
mb er of 
ggj as merely 
a nature, that 
red,1824/1855] 


Sprachen, wie in den Germar 
gebraucht“, op.cit.: 223: „de 
quamischung sowie Auszeu: 


sehen Didbcten, wird oft *Name* für *Ruhm* 
hetis^nen *tre, tri* [...]“ (Fraktur- und Anti- 
n jeweils im Original); Young 1815: 97f: 
„Thus of the five classes, whidi^Ze denominated Monosyllabic, Indoeuropean, 
Tataric, Afiican, and American? the first two only are to be considered as 
constituted accordifighq corre^t philological principles [...] all the languages [...] 

have ar-[98]ranged as indisputably belonging to the 
I ar ke 1816:253: „We could not avoid remarking a 
etween the Albanian women of Zeitün, and those of India 
eertywith our army in Egypt: they resemble that Indo-European 
in England [...]“ (Kursivierungen im Original); E ic h h 0 r tl 
ukunft giebt man vielleicht den Namen *Celten* auf, und 
t den Urstamm, den den genannten Ländern ihre ersten 


are either such 
Indoeuropean 
very great re: 
whom we na 
tribe call^ 
1817:3 
nen 
Ei: 

Vo 



gegeben hat, den *Medisch-Indischen* oder Iranischen 
taiptfn, wenn erst durch Sprachvergleichungen völlig erwiesen ist, daß 
ostan an durch die genannten Länder bis Skandinavien die Medisch- 
e oder Iranische Sprache geredet worden“ (1799, 1804 o.B.; vgl. aber 


^:197: „Die Mutter nun, von welcher alle diese Asiatischen Sprachen 
atsdanimen, und ihre erste Heimath ist ihrem Namen nach unbekannt. Man ist 
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zwar beynahe gezwungen auf das mittlere Asien, und zwar den westlichen Theil 
der so genannten großen Tatarey zu rathen, zumahl, da die inner 
Beschaffenheit der Tatarischen Sprachen mit den Medisch-Indischen viel 
Verwandtschaft hat. Indessen ist es sicherer diese längst Namenlos abgestorKep^- 
Mutter von ihren berühmtesten Töchtern, der Medischen und Indispnen 
Sprache, oder von Iran (Medien, Persien und Bactriana), eineni rhiVK 
Hauptsitze, zu benennen“, dazu op.cit.: 236f); Mahn 1817:98: ,,Es entgn^Thpi 
[seil. W hiter 1811] nicht, wie in Wörtern, als: Vater, Mutter, Bru^^rdshter, 
sich in den indogermanischen Sprachen, die schon in den frühesthmXeifemvom 
Ganges an bis nach Island gesprochen wurden, eine unwandelbare, Mm große 


Ahnhchkeit fände; das müsse doch, dachte er, auf die Erfini 
führen“; F. Schlegel 1819:456*): „So findet sich neb, 
*thretim*, dritter, ganz wie in der indisch-latfeihl&c 


w 'Theorie 
reyy, drey und 
^germanischen 


Sprachfamilie, auch noch für dieselbe Zahl *drey*, *Se 
Viele von diesen Zahlwörtern in dem Zendwörterl 
indisch-lateinisch-persisch-germanischen Sprachfamilie 
1822:567 (1827:266): „[in margine: Family of I 
shall first mention th e fam ily of the Indo-Gew 
the banks of the Ganges to the shores of Icel^ 


wlyim Pehlvi [...] 
knüpfen sich der 

an“; Malte-Brun 

-Ger-Im^nic I tongues.] We 
m^s, which extend from 
tursivierung im Original; 
engl. Erstbeleg); Kl aprot h 1823:42f (18^MM:'^f. I n d 0 - G er ma n ien [[XVI] 
[Druckfehler und Zusatze] 42. Zeile d 0 - ger ma n ietl lies indo- 

ger manen “]. Dieses ist der am weitesten verbreitete Stamm in der Welt, denn 
seine Wohnsitze fangen auf Zeilon/dnVgbnfenniber Vorder-Indien und Persien, 
über den Kaukasus, nach Europa, welchen) Erdtheil er fast ganz inne hat, bis zu 
den Shetlandsinseln, dem Nord-Kap undöKland. Zu ihm gehören Indier, Perser, 
Afg’anen, Kurden, Meder, /Osseten, Armenier, Slawen, Deutsche, Dänen, 
Schweden, Normänner, EnglaViderWbaechen, Lateiner und ahe von Lateinern 
abstammenden Völker EuföpäÜTnversch i edenen Ländern ist dieser Stamm mit 
alten Ureinwohnern gemischt,'dpdt aber so sehr das [43] Übergewicht über sie 
behauptet, dass sie sich gänzlichen ihm verschmolzen haben, wie, in Gallien, 
Spanien, Italien mfuV Brita nim. Die grosse Ahnhchkeit der Sprachen der 
genannten Völketfbabmt die Geschichtsfor<s>cher veranlasst eines derselben von 
dem andern abspntegenyu lassen. Mit den Sprachen ging es ebenso. Bald leitete 
man ahe SpnfünHÜ™ Keltischen, das wir nicht kennen, ab; bald waren sie 
Töchter derGAeHnschen und Germanischen, und in den neuesten Zeiten 
musten s^jöErim-Ürsprung in Persien und Indien suchen, wo sie ihn eben so 
wenig ü^dpiTwerden, als zu Antwerpen, wohin ihn Agyrta zu versetzen strebte. 

sonderbare Idee die Sprachen wie die Thiere von einander 
nd erzeugen zu lassen ; will man aber einmal bei dem Begriff von 
g stehen bleiben, so nehme man den Erzeuger der Sprachen als 
t an, und die mit einander verwandten Mundarten als Geschwister. Es 



>tig zu sagen, die deutsche Sprache stammt von denselben Wurzeln ab als 
hnskrit, aber unsinnig darum das Deutsche Volk von den Hindu abzuleiten, 
grosse Ausbreitung des Indo-Germanischen Völkerstammes fand vieheicht 
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schon vor der Noah’ischen Fluth statt; denn er ist der einzige von allen 
Asiatischen, welcher nach derselben von zwei hohen Gebirgen herabgestiegei^ 
zu sein scheint; nämlich in Indien und Mittelasien, vom Himaläia, una x 
westlicher vom Kaukasus nach Kleinasien und Eurpa zu“ (Kursivierungetf/iim. 
Original), 18236:437: „I.6S Ossetes, qui habitent la partie centrale du Caucme, ) 
au nord da la Georgie, appartiennent ä la souche des nations indo-gerrmm^esd7 
en Asie“, op.cit.: 440: „Mais la langue des Ossetes prouve encore 
documens historiques, et meme d’une maniere incontesta'ole, Nhu’ils 
appartiennent ä la meme souche que les Medes et les Perses,/e^t>stedire, ä 
rindo-germanique“ (Auszeichnung im Original; anders^ urad') ohne 
Affiliationsbezeichnung noch in 1814:176131); Pric hard((T82WW: „By 
some the term of Indo-European, by others that of hido^Al^matiJiialects, has 
been applied to the whole dass of idioms which are [492] fl^und tdffie thus allied. 
The former of these terms is preferable to the latter, and iiffieewdo any other, as 
being the most general, and at the sarne time free/from any hypothetical 
allusion*“; „* Schlözer has proposed to term this dass of languages Japetic [seil. 
Schlözer 1781:161], in imitation of those phifelogers snBo have given the 
appellation of Semitic to another dass [...]. Tfibzn^ttpn^who speak the Indo- 
European dialects might, I believe, be terr 
propriety as the other dass are termed Ser 
objectionable. The term Indo-Germar 
philologers do not appear to be aw 
decidedly to the same stock as the tsetr 
European is preferable to any other. It 
Quarterly Review, by the author of a 
Young 1813, s.o.]“; Wächter 1847:3£2: 



apetic with fully as much 
büyboth these designations are 
ddpfed by Klaproth. The German 
t the Celtic dialects belong as 
On the whole, the term Indo- 
s first used, as far as I know, in the 
tique on Adelung’s Mithridates [seil. 
[...] sowie die indogermanische 
Ursprache auch beiden, denlVadinrmq^d Germanen, zugehörte 1 (Fraktur im 
Original); H ef f t er 1848v?>8^(^85?m:8): „die Griechen haben schon bei ihrer 
vor aller historischen F^xechnung liegenden Trennung vom 
urindogermanischen Volksstamnje den Glauben an eine Gottheit gehabt [...]“ 
(Fraktur im Original^ B 0 pp 1857:XXIV: „Ich nenne den Sprachstamm, dessen 
wichtigste GhederTmffiesem Buche zu einem Ganzen vereinigt werden, den 
wozu der Umstand berechtigt, daß mit Ausnahme des 
eigbs, so wie des ganz vereinzelt stehenden Baskischen und 
ns hinterlassenen semitischen Idioms der Insel Maltha alle 
en Sprachen, die klassischen, altitalischen, germanischen, 


indo-europäisc 
finnischen S 
des von den' 
übrigen 



rqxopai 


slavischpnUk^khchen und das Albanesische, ihm angehören. Die häufig 
gebra«chte\Benennung ,indogermanisch“ kann ich nicht billigen, weil ich 
keindnXmuim kenne, warum in dem Namen des umfassendsten Sprachstamms 
gerade di^/Germanen als Vertreter der übrigen urverwandten Völker unseres 
sowohl der Vorzeit als der Gegenwart, hervorzuheben seien. Ich 
^wuxae, die Benennung ,indo-klassisch‘ vorziehen, weil das Griechische und 
'Ultrunische, besonders das erstere, den Grundtypus unserer Sprachfamilie treuer 
äknrgend ein anderes europäisches Idiom bewahrt haben. Darum meidet wohl 
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auch Wilhelm von ^Humboldt* die Benennung in d 0 - ger man isc h , zu deren 
Gebrauch er oft Veranlassung gehabt hätte in seinem großen Werke ,Über di 
Kawi-Sprache‘ [seil. H umboldt 1836-1839], dessen geistvolle Einleitung ,Über-dilT^xX 
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues 1 dem sprachlichen Univet^um-^ V 
gewidmet ist. Er nennt unseren Stamm den sanskritischen, und, 

Benennung ist darum sehr passend, weil sie keine Nationalität, sondern 
Eigenschaft hervorhebt, woran alle Glieder des vollkommensten Spr 
mehr oder weniger Theil nehmen; diese Benennung dürfte darur 
auch wegen ihrer Kürze, in der Folge über alle anderen den Sies 
Für jetzt ziehe ich aber noch, des allgemeineren Verständniss 


^or 

(regbn, die 

Benennung i n d 0 - eil r 0 pä i SC h (oder i n d i SC h - eil r 0 pä i SC h) ((o?]vN Keits B 0 pp 
1841, 1842, 1847] die auch bereits, sowie die entsprechen!d^nmKridischen und 
Französischen, eine große Verbreitung gewonnen hat. BesflinwinfvAugust 1857“ 
[hier sollte B 0 pp ausnahmsweise einmal nicht recht betolterm G U n n er SO tl 
1905:8: „With regard to the Proto-Indo-European g^noitions [...]“; Buck 
1916:74: „There are, indeed, a few who have a predilection for these and 
certain other remoter problems, and deal intinmtely with/^vhat we may term 
Proto-Indo-European. It is well that ther^ scholars who find 

satisfaction in such so-called glottogonic spQsmqtions (for I don’t wish to 
depreciate their value), but these discussionHhmildVertainly be put in a separate 
compartment and distinctly labelled aa^dan^efdus to the uninitiated. The 
availability of a certain comparative GkWIc gram mar is seriously injured by the 



author’s desire to make it a sort o. 
Proto-Indo-European vowel-grada 
that the technique of comparative 
complicated. Besides new technical terifi^ 
and formulae which cause 
with problems of language 


school for his personal System of 
yp.dt.~n7 „[...] there is no question 
ilology has grown steadily more 
we use all sorts of curious symbols 
classiy^scholar to ask whether we are dealing 
gebra, and perhaps to suspect that we are 


perversely intent upon makingythe Science purely esoteric. Now it is quite 
possible that the young initiate rrräy unduly parade his newly acquired familiarity 



with these symbols, 
in certain phases. 
European reconstn 
length and c< 
themselves. ufüc tl 
difficulty. 


chil^with a new toy; and it is undoubtedly true that 


bject, mainly in what I have called Proto-Indo- 
tiömf there have been evolved formulae of unprecedented 
itwsuch as to excite the ridicule of comparative philologists 
act remains that the symbols in general use present no 
t purely superficial, and they are employed for good and 
of clearness and conciseness. The Situation is analogous to the 
ai terms in any Science, terms which serve to indicate supposedly 
fines or groups of facts, and avoid the necessity of repeated 
tidtK- - Abschließend sei, für den deutschen Sprachraum jedenfalls, das 
des Arbeitsausschusses der Indogermanischen Gesellschaft aus dem Jahr 
zitiert (ARBEITSAUSSCHUSS 1982:222): „Eine Abkehr von dem 
ürgerten wissenschaftlichen Terminus ,indo[-]germanisch‘ ist also nicht 
oten“; im Sinne eines linguistischen Coverterms, eines rein 
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wissenschaftlichen Glottonyms für eine rekonstruierte Sprache, aufgefaßt als 
Klammerkompositum ohne jedwede ideologischen („völkischen“ o.ä.) un 
nationalistischen Konnotationen, ist das m.E. auch absolut legitim (vgl. die 
vorangehende Argumentation des Arbeitsausschusses, op.cit.: 221f, sowie M 
BrÜgger 2011:135). Es bleibt also auch im 21. Jahrhundert be 
Indogermanischen Grammatik! 


Lit./Mat.: (zur Benennung der indogermanischen Sprachfamilie! 
Indogermanistik:) Prichard 1826a:491f, v.a. 492* (ZitJ 
1833:XXXff, 1840:lf; Eichhoff 1836:10; Diefenbach 18, 
Lindner I84l:232f*, Anonymus 1845:716; Vater 
Schleicher 1850:123ff; Müller 1854c:28 (1855:27), 048^2/ 
Bergmann 1859:17b; M eyer I86l:l8f; Fick 1870, 189|):X 
1876rt:6 (Fn.); D el brÜCk 1880:2! (1896:2,); C ec i 188 
(18896:42); (zur Forschungsgeschichte der natürlich 



hen 
Ott 
h:450ff; 
f847:179f; 
1875^:672; 
w.; 0 St hoff 
S^ce 1889fl:118f 

wachsenen bzw. 


artifiziellen Glott-/Ethnonyme arisch (Aryan), 
usw.:) Steinthal l890:Xff; G. M eyer 1893 
1896:129ff; L. Meyer 1901; Buck 190 
1907:554, 1927a:45; N orman 1929; Siege/d f9 
31ff(Anm.);T humb/H auschild 1958:42 
19896); Arbeitsausschuss 1982 : 221 tffjöF «r h 
30; Krähe l985rt:8f; Römer 
1987:684ff; Szemerenyi 1989:1 


Zimmer 1990:1g 1993:523f, 
Bergounioux I996:l09ff, 
Deissler 2004:l46f; Ben 
2007/8:1-8, 2012:8; Pa 
indogermanico ); W ei SS 20091 
2012(2013):262 7778 ; W i 
auch Kluge/Seebol 
an ethnographis 
Indogermanen ) 

(1989); Sieferi 
1997 (200 
Deissler 
Problem 



(-)germanisch, indo(-)europäisch 

brück/1894; Kretschmer 
hu mb 1905:8; Hirt 
942; W issmann 1952:8ff, 
o 1981; Koerner 1981« (= 
fer 1983:130f([10]f), v.a. Fn. 
t62ff, 178ff (Anm.); Schmitt 
X); W iesehöfer 1990:149ff; 





2002:26^Bolognesi 1994:327ff, 2001:13ff; 
06:1004fE Bader 1997:23; Wächter 1997; 
2006:1/7ff, 2008:197ff, v.a. 200ff; P et er S 
9:227f ( ariano ), op.cit.: 238ff (: indoeuropeo; 
M eier-Brügger 2010:135; Raulwing 
ms 20k3:41f. - Weiters: 0 I ender 1989:27-30. Vgl. 

■manisch. - Zur Ideologie- und Rassismuskritik 
mischen Covertermini (insbesondere Arier und 
71 (usw.; 1996); Horsman 1976:387ff; Römer 1985 
4ff; Bergounioux 1996:109ff, 2006:1004ff; Trautmann 
999; Ballantyne 2002; Budil 2002 passim, 2010:14ff; 
Benes 2006:174, 2008:199; Peters 2012; allgemein zum 


indoc 


sowi 


ie und Linguistik vgl. Koerner ( s.d .), 2001, Dirven et al. 2001 

f S. 264. 

mgsgeschichte der [Aus-] Gliederung und Verwandtschaftsverhält- 
falb der Indogermania:) I. vor 19. Jh. [noch nach biblischen Genea- 
'arsons 1767; Schlözer 1781 (Lit. Metcalf); Hüll mann 1798; 
CrlMmus l798:LVf; Kinderling 1800; - n. 19. Jh.: Kanne 1804; Murr 
H^Q^Adelung 1806:115-298, Adel ung/V ater l809:3lff, l42ff, l67ff, 339ff, 
ÖdOff, 696ff [noch rein geographisch, nicht genealogisch-systematisch]; M 311 e- 
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Brun 1807:394ff, v.a. 1810:577ff; Schlegel 1808:60ff, 76ff, v.a. 84ff; Frank 
1813; Young 1813:255ff, 264fF (1824:223ff, 232fF; 1855:485ff, 513ÖK 
Jamieson 1814; Bopp 1816:7ff (v.a. 9ff) und passim; Rüdiger 1816:5^8 
Vater 1816; Julius 1817:XXIff; R ask 1818 passim, 1819a (1834:lf 
Grimm 1819:XVIIIf; Bernd 1822; Bosworth 1823:iiff, 35ff h 
1836:7ff, llff (1836a:7ff), 1838:viiff, xiff, 1848:7ff, llff; Murra 
(Murray/Wagner 1825); K I aprot h 1823:42£F (1831:42ff); B o p / 

(1824c:2); Bai bi 1826 (v.a. lllff, 119ff, 161fi); Helwing 




18f; 

edy 

a. 1W(1857); 
M3ff), de 
9:15), de 
40:12ff, 26ff; 
37; W iseman 


Schmitthenner l826:32ff, 1834:XXIVf (l837:17f); Dorn 
1828; A nonymus 1830:551f, 562 und passim; Prichard 183 
de R ougemont l83l:53ff (de R ougemont/H ugendub 
Rougemont 1835-1837:15 (de R ougemont/H ugen 
Rougemont 1838:2f; Bopp 1833:IIIff; Pott 1833:xkllff 
Rosen 1835:332f; von Xyl ander 1835:273ff; Pictet ffe6, 
l836a:40ff (W iseman/H aneberg l840:3lff); Adel ung : ^4^:90f; Zeuß 1837; 
Bopp 1838 (1839); Winning 1838:16ff; DonaLdson 1839:77ff (1850:108ff, 
1859:123ff, 1868Ä); K al t Schmidt 1839:5f£^th 18^a:308f, 1839/>:318f; 
Diefenbach 1839-1840, 1861 (v.a. 34ff " 

Lindner 1841:231f; Lat ham 1841:2ff, 18/48: 

Bai bo 1842:139, 171, 310, 359, 391, 4 
122, 217, 223, 258, 281, 293, 313f (18 


Gondel li 1841:17fF; 
50:94), 1862:xxviii, 605ff; 
56, ^438 (1844 :ibid.), 1854:100, 
558a:191, 217, 338, 1858Z>:16f, 
44, 57, 81f, 83; K ruse 1846:235f; SchLW^ 1846:37f, 1848:llf, 1850:123ff, 
1853a:786f, 1855a:129ff (1858rt:(Ä->858:437ff, 1859a:329ff, 1860:71ff 

(1869:72ff, 1874Ä, 1879 :ibid., 1888Kl), 1861:4ff; Vater/JÜlg 1847:179ff; 
Bunsen l848:262ff, 266ff; Kriegk I848:l5ff; Meyer l848:308f; Chavee 
1849:XIIff; Kunik 18506:2^ff (185V351ff), 1852a:232ff, 1852fo:197ff, v.a. 
199ff (1852c:506ff, 616ff, ül I er 1851, 1854c:28ff (1855:27ff); 

Rapp I852:l2ff, l855a:DO!SSÄ:l45fF; Arnold 1853; Bergmann 1853 
passim, 1859:17fF; B 0 pp 1853:80>(1853a:4f), 1854a (1855); A SCO I i 1855a:263ff, 
l864a:77ff; C urzorkrF856: 172$ Helfferich l856:354ff; H eyse/Steinthal 



? ;4l 011 n er 1858:18ff, 161ff, 1861:309ff, v.a. 320f; 
■); M Ü I I er 1861:106ff, v.a. 158ff (1862c:l 15ff, v.a. 


ff); Rost 1862:495ff; C havee et al. 1864; C U r t i U S 
(15ff; v.a. op.df.:15f 6) ); M Ül I er 1867a:65ff (1869:63ff), 
1867:176ff, 209ff (W h it n ey/J 0 I I y 1873:258ff, 311ff; 


1856:183ff; Ebel 
Pictet 1859-lf 
166ff; 1863:9£ 

1867:196ff/J 
1 872:1 8ff; W-ffi 

Jolly l^T^^lff*)]; Bol tz l868:38ff; de C aix de Saint-Aymour l868:9ff; 
Benfef^B9V5ff; Peile 1869:18ff (1872:21ff, 1875:22ff); Pezzi 1869:LVIIff; 
Fards^l 870:780; M Ü11 enhoff 1870-1908; Schmidt 1872, 1875, 1877a; 
FiC^l^/045ff, 1890:XIIIff; Fick 1873; Haeckel 1874:358ff; J 0 I I y 1875; 
v ''1zogen 1875; Hassencamp 1876; Hovelacque I876:l96ff 
77:252ff, 1881 :ibid., 1911:257ff); Leskien 1876:IIIff; Papillon 1876:8ff 
57 J.ibid., 1882 :ibid.); D el brück 1880:40ff (1908:87ff); Paul 1880:231ff, v.a. 
1920a:37ff, v.a. 43 mit Fn. 1; V aSCO n cel I OS- A br eu 1883:197ff 
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(1891:90); B r ugman n 1884:226ff, 1886: lff (1897:10); Pott 1884a:54f; Byrne 
1885/>:102f"f (1892b:ibid.); Müller 1888^:800; von Bradke 1890:520", 62f 
Fick 1890:XIIIff; Giles 1895:140' (1901:15ff); Kretschmer 1896:9- 
Meringer. - in. 20. Jh.: De M ichelis 1903; Serg i 1903; H irt 1905-1<( 
Thumb l905:8ff; Feist 1913, 1914 (1919, 1924); Sehrijnen/Fj4 
l92l:63ff; Vendryes 1924: l9ff; Bl o o mf i el d 1933:31 lff; Günter 
Krähe 1943:XX (1966 = i985a:7fF, 3iff); Sturtevant 

Wissmann l952:5ff, 29ff (Anm.); PuIgram 1953:670"; Porzig t 
Höfler 1955-1956 (v.a. 1955:300); Scherer 1968; Mete 
Strunk 1981:1590; U d 0 1 ph 1981:300; Goebl 1983:30'; RJ 
1850" (Anm.); Cowgill 1986:110) 620; Perciva 
Szemerenyi 1989:90; v.a. I2f; H oenigswald 1990:44 
Fortson 2010:90"; M eier-Brügger 2010:1410", v.a. l 
Lopez-M enchero 2012:530"; Kausen 2012,2013-2014^ ' 

Verwandtscha0 Ungarisch-Finnisch: erster: Münster 15447Urimenius 1657<t:29, 

ind Leijbniz 1710:8). Lit.: 




S. 1144-1155; 


313 [tomus I, pars II] (vgl. Eckhart 1729 b: 1 
Prazäk 1967:650"; Stipa 1990:38, 145; 

Campbell/Poser 2008:14. 

§ 1251C (S. 148): Sanskrit: Zu den alte/n x Be Zeuch nungen Hanscrit/Hanscret, 
Shanscrit u.ä. vgl. Z achariae 1908; riühesteS^sdireibungen des Sanskrit: Xa- 
vier 1544 (1545), Stephens 1583, s¥bastiani 1666:157; Relandus 

1706:2070" (1713:2070), Schulze iph^opurdoux 1767; H alhed 1776:xxiii; 
H al hed 1778: preface zu Sanskrit in^Vprgteich zu J 0 n eS; S. 68 zur Situation der 
Sanskrit-Grammatik („compleat grammar/); S. 149, 156f zu compounds; Jones 
1786 (1788); zu Sanskrit als Uraprache vgE G r 0t SC h 1989; erste Darstellung des 
Devanägari-Alphabets in einer europäischen Publikation: Kircher 1667:1620" 
(nach R Oth; vgl. dazu II, S 121, 123, 133, Adel ung 1830:47 

sowie Zachariae 1901, I9(l2>d905). - Vgl. De Gubernatis 1867:1080', 
1875:3210"; Benfey 1869:333% W indisch 1917-1920, Sw iggers/D esmet 




10:62^-Zu H alhed vgl. Smith 1857:2520", Benfey 
:27, G i pper/Sc h mit t er 1979:37; weiters (zu 
: A r ber r y 1946; C a n n o n 1952, 1964, 1979, 1990, 
nd 1958:1680'; Edgerton 1966; G odfrey 1967; 
£rt 1978:10"; M ayrhofer 1983, 2009:70"; Stammerjo- 
9f [Robert H . R obins]; C ampbel I 2006; R iet bergen 


1996:127f, Van H 
1869:344, Janko 
C oeu r d o u x, J 
1991; Thu 
Arlotto l 

hann et u—tvo 

2007:14^^^ier-B rügger 2010:135 (weitere Lit.); Frankl in 2011. 

: Vgl. auch H al hed 1778:149, 156f, 179f. 
zur Stammbildung und zum Kompositum im Indogermanischen 
öhtl ingk 185EXIV. 

rf^25na (S. 153f): sowie op.cit. :74: „Diese Eigentümlichkeit, daß im Vorder- 
\M(e%aer bloße Stamm oder, besser gesagt, der Kasus indeßnitus erscheint, muß 
ddph wohl aus der Zeit stammen, als weder Kasus noch Numerus noch 
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Geschlecht bezeichnet wurde. Auch für den Numerus ist das erste Glied des 
Kompositums gleichgültig“. 

§ 125na (S. 154): Vgl. zudem Hirt 1934c?:31f: „Flexionslose Vorstufe $er 

Kasus [...] Aber auch in den einzelnen idg. Sprachen und im Idg. selbst 
man das, was wir kasuell ausdrücken, völlig flexionslos durch die Zusani: 
zung wiedergeben [...] Vgl. folgende Beispiele: 1. Genitiv: deva-sena 
heer’, bharata-sresthas ‘Bester der Bharatas’; 2. Dativ: pädödakam ‘W ( 

Füße’, göhitas ‘gut für die Kühe’; 3. Instrumental: ätma-sädrsjas 
mit sich selbst’, svajäm-krtas ‘selbstverfertigt’, Selbstmord; 4. Abla 
‘Trennung von mir’, vrka-bhltas ‘von einem Wolf erschreckt’' 
gräma-väsas ‘Aufenthalt im Dorf, sthäli-pakva ‘in einem Top 
kusativ: nagara-gamanam ‘das in die Stadt Gehen’, hasta 
greifend’. Wir sind im Deutschen in der Lage, ähnliche Z: 
heer; 2. Fußbad (= Bad für den Fuß); 3. Ballspiel, Fußball (= l 
Diebesfurcht (Furcht vor einem Diebe); 5. Taschenuhr, 




yogas 
kativ: 
6. Ak- 
Hand er- 
en: 1. Götter- 
dem Fuß); 4. 
Tuch in der Ta¬ 


sche); 6. Heeführer (führt das Heer), Himmelsleiter (Leiter in den Himmel). Und 
dasselbe gilt für die anderen Sprachen. Die Zusammensetzungen gewähren uns 
demnach das Bild einer Sprache, die der FlexiomÜKhphrf< in der alle Kasus und 
der Numerus durch dieselbe Form ausgedriickV \verdeii“, 1937:59f: „Will man 
zu einem Verständnis des Verhältnisses vorKNomma zu Nomina kommen, so 
muß man von einfachen Verhältnissen JEBSgHiefxAnfänglich traten Nomina zu 
andern Nomina im Kasus indefinitus,\\md N daraus entwickelten sich Zusam¬ 
mensetzungen. Ich habe IGr. 6, 1934a:31f, s.o.] gezeigt, daß diese 

Zusammensetzungen jegliche Kasusbeaetitung haben konnten, und daß über¬ 
haupt jegliche Beziehung zweier Nominädzueinander durch eine Zusammenset¬ 
zung ausgedrückt werden köpfte. [60] Dafür seien hier noch einige griechische 
Beispiele gegeben. GenitiWsyieiWprhältnis: gr. hom. fjc'rjTpo'närcop ‘Vater 
der Mutter’, d. MutterbmderßX^föfectiaXrj ‘Löwenkopf; Ttapb^roap ‘Mutter von 
allem’. Akkusativ: 'nrno-rpo^opy d\e Pferde ernährend’; irroXi-itopQoi; ‘die Stadt 
zerstörend’ u. v. a.; 1. armiger ‘Waffenträger’. Ablativ: ‘erdgeboren, aus 

der Erde entstanmWndj ) dioT PWPP ‘von Zeus ernährt’; Oe-yXarop ‘von Gott ge¬ 
trieben, vor hän pf^'ßißfgrjTrrop ‘von Gott ergriffen’; 6eo-ßXaß r qc, ‘von Gott ge¬ 
schädigt’; Gott gebaut’. Lokativ: 'y'rj'nerdjp ‘zur Erde gefallen’; 

bdoo’TctiT'fjp ‘apT-Wegeirehend’. Instrumental: Xiptoßv^p ‘durch Hunger ster¬ 
bend’; T:oXefo(b66pdpj/du rch Krieg verderbend’; Qeopav'qc ‘durch die Göltter ra¬ 
send genü^f^-Eitttr späteren Zeit gehört es an, daß ein Nomen zu einem an¬ 
dern imempnkK^sus tritt“ (Auszeichnungen jeweils im Original). 

§ 1^5^”(Sm 62): Weitere Lit.: H offner 1998:40ff, v.a. 42 (mit Fnn. 12 und 
. 164): Melanchthon 1526:C iiij v (1526rt:C[l] v ). 



(S. 164): weitere alte Grammatiken: BraSSicanuS 1508:XXVI V , XCf, 
IT, 1513;/kXXVTf, LXXXIT, CXXT; LiliüS 1513:Cii r f, 
us/Erasmus I5l5:[c ivf = Erasmus 1703:174. — Zu Vasil aros 1993 s. 
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ise- 


R engakos 1996:642f; zu W annowski 1835 s. ALZ 1836, Sp. 337ffi El I endt 
1837:199ff und M eh I h 0 r n 1838:823ff. — Vgl. weitere philosophische Gram 
matiken (z.B. Harris 1751:286, Harr is/E W er bec k 1788:229; S^cy 
1799:108f), wozu N aumann 1986, El mental er 1996; vgl. auch S. XXX 

§125nC (S. 164): Vgl. FinckiüS/H elviCüS 1610:376: „Duo ablativi 
quentiam designantes absolute iunguntur, sed alter nominis, alter particip 
(Orthographie von mir standardisiert). Daher sprach man noch bis i 
Hälfte des 19. Jhs. pluralisch von ablativi (bzw. genitivi) absoluti, inde 
auf die duo °ivi des Nomens und seines übereingestimmten Partizips' 

Finckius/H el vicus, loc.cit.; M ärkische (Lat.) 1718:658; V\heMk 
Buttmann 1792:99f, 1805:338ff; G röteten d 1825rt:235; K&hfi 
366ff, 1878:577ff; Weissenborn 1838:272, 298; 

(1844:249); K rüger 1842a:658]. Erst um die Mitte des 
häufiger auch singularisch eben die Gesamtkonstruktion 

M iddendorf/G rüter 1849:318, l85l:250ff; C urtiu 


e 

anseben 

[vgl- 
l:188f; 
835:179, 
1841:271 
. Jhs/benannte man 
°mis absolutus (z.B. 

:215; Schinnagl 


1853/>:124f, 1858:398f; F el d ba U SC h 1855:242ffi) vorher begegnet dieser ge- 
samthaft-kollektivische Singular nicht eben oftvfeB. B r Qft)i 1800:569; Feld- 
bausch 1826:285ffi 1837:439, 515; von H efMT^lT>69f, 276; M Ühlich 
1832:444ff; M Utzl 1832:311, 318ff (1834^4(^560; 1838:508, 519ff); W ei- 
SSen bo r n 1835:106], nur ganz vereinzelretwa mi 18. Jh. (P 0 mey/B r ei n I 
1727:38ffi 1733:41ff; Sc h 3 U er 1777 :l^)>JleicwVerwendungsweisen zugleich 
zeigen sich z.B. schon bei G r 01 efjgnXK/l 825(3:237f) oder noch beim alten 
Kühner (vgl. 1878:12 VS. op.cit. :360v^Die bis heute in der Schulgrammatik 
übliche funktionale Einteilung der Partizipien nach ihrer syntaktischen Veran¬ 
kerung in participia coniuncta bzw. absoluta stammt von SchuppiüS (1822), der 
zwischen der relativen Partizroialkonstraktion (partidpium coniunctum, op.cit.: 8ff) 
und der absoluten Partizi^mljWrsffilTfnon (partidpium absolutum bzw. ablativus 
absolutus, op.cit.: 16ff) unterscmemlygl. auch S. 228). - Zur Genese der absoluten 
aus konjunkten Partizipialkonstruktionen vgl. Sommer 1931:103f, zur Proble¬ 
matik des T ermin us^rtjcipium/pniunctum aus heutiger Sicht R U ben bau er et al. 
1995:210, Burka 
Schuppius (18 

Grammatiken, 

1831:269; 

1849:316 
konstruktl 
druc 

gen/uJxOri 
atmhptti 



r 2000:708f, v.a. op.cit.: 709, Fn. 268. Dieser von 
ägte Terminus fand in der Folge erst allmählich in die 
(vgl. Sch mit thenner 1826:273; von Hefner 
2:3ll; Fel dbausch 1837:515; M iddendorf/G rüter 
G Ü nt her 1824:131: „[...] die Eintheilung der Partizipial- 



in die relative (besser, wie auch der beigefügte Lateinische Aus- 
.onßinktive, verbundene) u. absolute ( unverbundene) [...]“ (Kursivierun- 
nal). So hatte man daneben auch die Begrifilichkeit der relativen, 
kw. konstruktiven (partidpium constructum) im Gegensatz zur absoluten 
ttrtvgrbialen Partizipialkonstruktion weitergeführt [z.B. Bremi 1800:235, 


(1820:279, 743); Grotefend 1820^:329, 1825^:232, 236, Grotefend 
58f, Krüger 1842(3:655, 658]. — N.B. Der Terminus Accusativus cum 
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participio (z.B. video puerum currentem ) stammt von GfOtefend (1820c J :301, 
1825a:216). 

§ 125nC (S. 165): Zum casus septimus vgl. jüngst U 113 2017:239ff. 

§ 125nC (S. 165): Daß tatsächlich casus relativus für obliquus (und damit v.a.' 
nitiv schlechthin) um diese Zeit üblich war, zeigen KnÜpffei 1818:137 
nach H el I er 1822:9, die (casus) Relativ(us) für den estnischen Genitiv^ 
den Akkusativ beinhaltete, einführten (vgl. auch St ipa 1990:288). 

§ 125mj (S. 166f): Zu B 0 pps casus generalis = Stammform vgl. H 3368 7SVII: 
„Entre le theme, considere comme cas general [...]“; Kursivierung ir iginal). 
Zum „Kompositionskasus“ der VG vgl. op.cit.:V (theme = cas flsflflnq m) und 
XVff. 

§ 125mj (S. 167): In den frühen altfranzösischen Gramm; 
heißt die Dichotomie Rectus/Obliquus noch Sujet/Regime 
0 rel I (i) I830:l5ff, 0 rel I i I848:44ff (nach R aynou 
Meseritz 1813:41f; weiters Schaffer 1823:56; vgl. 

1816(3:20ffundSchl egel 1818:32). 

§ 125n/ (S. 169): Weitere Lit. zur RezeptioWd F^/Kd&ufl^indeflnitus nach Hilf 
1904/1905 (chronologisch): N eissei 1906:309^fRw(225); Simonyi 1907:51 1; 
G Üntert 1916/1917:28f, 55, 61; H averfe^24^87 2 ; Biese 1928:154, 157, 
l59f; Sverdrup 1929:43; Schwyzer m^so^H artmann 1956:203; Val - 
lini 1987[2010]: 143, 156; Kurzovä MKM)6ff; Gante 2007:1 (die Fn. 21 
führt freiheh ins Leere), 32; L Ü h 1 2Ö0^fco : 6 : r 

§ 125n (bis)'}' (S. 173): vgl. zudem ScnTegel 1818:85, En. 6 (zu Schlegels 
Typologie vgl. Bär 2002:71ffk W Ü I I n er 1838:69f ( einfach, aggregativ, composi- 
tiv). — Weitere Lit. zu den sprachliche^^(morphologischen) Typen im 19. Jh.: 
Müller 1854(3:282f (185^ÜW^Bl er 1859:352; Schleicher 1858a:3f*, 
1861c:257ff; Liepert 1870:Ufff; Papillon 1876:4ff (1877:i6irf., 1882 :ibid.).— 
Die wissenschaftsgeschichtlicherf Zuammenhänge um die Herausbildung der 



rel I (i) 1830) 
'et, cas(-)regime): 
8166:25; vgl. V0 n 
auch Raynouard 


morphologischen 
verwickelt, insbes 
te; s. dazu C 0 S 
flektierend schl 
(languages)); 

§ 125n(6 
§ 125n 



bzwXEypen und ihre Drei- bzw. Vierzahl sind recht 
Frage nach der Priorität, wer was beigesteuert hat- 
:107ff (1973(3:235ff), 2002(z:21ff. — Fusionierend statt 
v r Sapir 1921:138f, v.a. 143ffvor flusion, flusional/flusing 
OCh 1998:291f. 

Schott 18536:21 3 = 1854: 21 3 . 

75): Schl eich er 1865:540f(= 1865(3:44f). 

OSenplänters Doflsmen und Kirchspielismen vgl. Ahlqvist 



(S. 177, 182): Renvall 1815-1817:10 = R enval I/Frosterus 
«TO, Renvall 1815-1817:16 = R enval I/Frost erus 1815(3:16, Ren- 
815-1817: l7ff= R en val I/F r o st er u s I8l56:l7ff. 
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a Sve- 
&c. ope 
ungen im 


tder/Stenbäck 

finalen Bedeutung 
Kursivierung im 


§ I25n(6w)<q (S. 178): R enval I 1815—1817:16fF = R enval I/Frosterus 

1815<a: 16, R en V31 I /F r 0 St eru S 1815f>:17ff: „I. Nomimtivus & Quantitivus, uter 
que denotat a) Subjectum Propolitionis (Nominativum), ille totale, hic partiale 
b) Objectum Verbi tranlitivi (Accufativum), [17] ille totale, hic partiale, c) \flp— 
dicatum (Attributum) totale & partiale, d) Compellativum (VocativumGdirec- j 
tum & indirectum, e) Appolitiones totales & partiales (praefigendas & {bftigen- 
das) [...] [18] [...] ea vero differentia intercedens, quod Nominativus in\pmm^ta|e 
1. definitum quid, a Svecis ope [19] Forma? Nominum Definita?, a GqllisSXjer- 
manis, Anglis, Italis, Graecis &c. ope Articuli, Nominibus adjungfJJ^i'efeiiotan- 
dum: Quantitivus autem rem partialem 1. quan-[20]titatem rei im 
cis ope Formae Nominum Indefinita?, a Germanis, Gallis, Aiiulisf 
Nominis nudi (fine Articulo) plerumque exprimendamW 
Original]. 

§125n(^)7j (S. 181): Bei Pal ander 1819:12 [= 

1819:12] begegnet zwar schon infmitivus, aber in de 
(,,[...] modosque Verborum Nominales, Infmitivosdictos [...] 

Original). pyC // 

§ 125n(h'5)7j (S. 182): „3) ferner: A d am 1870:fiÄ D 0 rm er 1872: [...]“. 

§ 125n(bis) r f] (S. 183): „sodann häufig (z.B. A^anbiW0:128ff, Blldenz [...]“. 

§ 125n (bis)*} (S. 184): Nach dem obiter dktum vofrj. ec I USe ( loc.cit .) benannte als 
erster explizit den Kasus partitif D U VO i(k(nr^S6:5f, 44. - Lit. de C harencey 
1862:32f (Tabelle), 34f, 40f, 1866ou indefmi [ou intenogatifi “), 
wozu Inchauspe 1866:34, 1866fl:F0 (jfirfuntif ou absolu“); van Eys 1879:37fF, 
47,66. J 

§ 125n (bis)^ (S. 185): Freilichfwurden zu^or schon die „unbestimmten“ Nomi¬ 
nalformen (0 ihenarts declfimfiinMtiofiata, wozu L ec I U se 1826:82) als declinai- 
son indefinie, mode (nombrejmgMni/cas indefmi (zuerst Dar rigol 1827 passim, 
68ff, v.a. 70; vgl. zudem d'Ab^die 1836:1, 11, 13, Chaho 1836:15, 35ff; 
Inchauspe 1858:VL7ff passjS; de C harencey 1862:32f [Tabelle], 34, 
1866a:85; van E yS / ^ ^:2. i 8n7:13: D UVOisin 1866:5) sowie der endungslose 
Nominativ, mi™fNäqch der Vokativ, als nominatif indefmi bezeichnet 
(D ar r igo I 18^^^wl. d 'A bbad ie 1836:12: „II est ä remarquer que deux cas 
du latin manmiem)ä ifotre langue, mais le vocatif se rendra par le nominatif 
indefini, si cc ^qjr i cyx c 1 a m a t i o n, et par le meme cas au mode defini, si c’est une 
interrogaÄS?—Dkratre part on verra que la distinction si delicate entre le 
nominatifA^efifGet le nominatif passif supplee, et au-delä, ä l’absence de 
Jene schon von Oihenart erkannte Dichotomie [declinatio 
mode indefini ( indetermine ) :: declinatio articulata ~ mode defini 
ie)f sollte in der Baskischgrammatik terminologisch als in definit/definit bis 
mte'dlbstand haben (vgl. de R ijk 2008:31ff, 35ff). - Weitere Lit. zur frühen 
jasl^phen Grammatikographie s. bei d 'A bbad ie 1836:28ff. 
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§ 125n(fer)a. (S. 186): „Prägungsbeleg in T apl in 1871:85f, sodann Smyth 
18786:43“, vgl. dazu die genaue Liste, s.u. bei den Ergänzungen zu § 125n(fer) 

(S. 201). 

§ 125n(fer)a (S. 186): Im Rahmen der Transitionen wurde das Phänomer 
Ergativität bereits in frühen andinen Grammatiken andeutungsweise 
und beschrieben, so etwa bei T 0 f r es R ü bi 0 1616:13 r f, 1619:9 V (s.l 
Perez 1991a:17f, 1993:161ff, 1994:75, 1997:327; Segovia 

2016:124). 

§125n (ter)a (S. 189): Zum Thema „Humboldt und Ergativ^falw v§ 

Verl ato 2013:355ff. 

§ 125n (ter)a (S. 189): Zum baskischen Ergativ vgl. zudem d ') ! HlbaU l 'je 1836:12, 
19; C haho l836:36ff; de C härencey I866a:86f; van EyslkT^m, 4701 

§ 125n(fer)a (S. 189f): Ein Passus aus der handschriftlidrenUGrammatik von 
H ans Egede (1739), die für Egede 1760 von maßgeJadRhpii Einfluß war, ist 
hier noch anzuführen, welcher als erster Hinweis auf die ergativische Struktur 
im Grönländischen gewertet wird: „NB Litera 6(etiam Non^inativo affigitur, li¬ 
cet, qvo actu, adhuc nesciatur [...]“ [vgl. B er gsha n d /R isgtiel 1986:29, wonach 
Bobaljik 1993:461 (in evidenter Unkenntnis ^mnxfeel y 1977!) und Butt 
2006:159]. Ich vermag freilich weder hieripfürocli ip der zitierten Stelle (Egede 
1760:23) eine explizite Entdeckung des-Nommjptivus transitivus zu erkennen; 
vgl. dazu indes H umbol dt in seinen mndstchriftlichen Materialien (ca. 1820), 
der darin einen Nominativus agens erkannte [VerlatO 2013:364 



(mit Fn. c), 355ff]. — Nach meinen 


in Recherchen findet man immerhin 


bei Egede 1741:99 im Rahmen der/Konjugation zumindest schon das 
semantische Konzept einer T,Pers.[onaZ] agentis“; bei Cranz 1765:281 
(1770 a:ibid.) liest man dc^llicheru yon significatio transitiva („Das war ein 
Exempel eines Nominis, mhm UrrTl rhum Intranfitivum ohne Suffixo Pronominis 
paffivi oder poffeffi drauf folgt, l^t aber Significatio tranßtiva, da das Verbum ein 
Suffixum bekommt, z. E. ich \\cVc dich, ich sehe sie, so wird das Nomen mit 
seinem Pronomine/aüfieinu apnere Weise flectirt“). — Zur Beschreibung des 
grönländischen /i^äs^sw^rauch Adel ung/ V ater 1816:4361 

georg. Narrativ vgl. auch F i n C k 1907:215ff. 

Daß T hrel kel ds Nomenklatur in der Folge in den 
Grammat iken cfes .australischen Sprachen der späteren 1830er und 1840er Jahre 
üblich bleihUTHgen beispielsweise auch Schür mann 1844:4 („[...] the ‘active 
nomincßweVcas ^/indicating that the person or object is acting upon another; 
whUeiore it) )its always fohowed by an active or transitive verb“ (Kursivierung 
Haie 1846:241f, 271, 378, 484ff, 490, 499, 501, 511 [„The 
^simpl^Rr neuter) and the active (or agent) nominative“] und M OOlhOUSe 
U^HöTdff (substantives), lOff (pronouns): „Nom.“ = „Acc.“/„the patient“ vs. 
\hActV^4om.“/,,Abl.“/,,the agent“; vgl. zudem op.cit. :23f: „The English passive 
ybpze is not expressed [24] by an inflection of the verb, but by the application of 


§ 125n(ter)a (S<19| 
§ 125n(fer)a/|S. 
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the active nominative case [...] The existence ofan active nominative supersedes 
effectuaUy the necessity of having a form for a passive voice“. 

§ 125n (ter)a (S. 191): Eine ausführliche Begründung, warum M eyer 
Ngarrindjeri-Ergativ nicht als „agent nominative“ oder „active case“, son^ 
als „ablative“ (‘by’, ‘with’) ansehen will, wird in seinem Kapitel zu den Verftal- 
formen, und zwar im Zusammenhang mit dem späterhin (s. S. 203) so 
ten, als grammatischem Phänomen aber ebenhier von M eyer erstr 
ten Antipassiv versucht („Duplex Form ofthe Verb“, 1843:383). VgKMazuAuch 
Dixon 1976^:413; Bannist er 2004:7, 68ff; Stoekigt 2016:2^Ä 2^3®; zu 
Jacobsens agentive (construction, tmnsformation) s.u. [Ergänzung 
(S. 203)1 

§ 125n(fer)a. (S. 191): Zu (bzw. gegen) Schuchardt 
[v.a. die Polemik gegen den (Kasus) Aktivus op.cit. :215]. 

§ 125n(fer)a (S. 191f): LiliüS 1513:Ciiir, LiliUS/E 
Erasmus 1703:174; vgl. zudem H enrichman 1506:y ITT 
t ms agens, accusativus patiens, ablativus agens; casus f 
1603rt:54 (nominativo agente :: accusativo dela cosa/ 

§ 125n (ter)a (S. 192): zu Agens und Diathc 
1979:129ff, 1979<i:196ff. 

§ 125n (ter)a (S. 195): Das Zitat laut 
1818:52f*): „The construction adopteddrereAfhough the explanation of it more 
properly belongs to the Syntax, witf-ahp^af=too singulär to the learner, not to 
require immediate notice. Before transmva verbs, in any past tense of the active 
voice, the affix [ne] is used with the nominative, which, if not the first or second 
personal pronoun, is inflectedfbefore it,df capable of inflexion; but, the verb is 
made to agree with its objeqt, rorovjj^dahat this be, as is most customary, in the 
nominative case: when, homwqrTihe object is placed in an oblique case, or is 
not a word but a member of a s^ntence, the verb is then invariably used in the 
third person masculine singulär? Thus, [53] [(es folgen Beispiele) ...]. It seems, 
however, highly pXohä ble th this [ne] like the same affix which denotes the 
instrumental cas^^iHKcognate dialects of the Mahärättas, Sikhs, &c. deduced 
apparently froiwthS^^pr \nä\ which is the sign of the hke case in Sanskrit, is in 

and should generally be translated by the English word 
the agent by whom any thing has been done. The 
?e of [ne] here noticed, [54] considered to be a mere expletive 
will then no longer exist; since the construction only is 


1515 :d[i] r = 
)7:p iiij r ( nominati- 
casusopatiens ); B er t 0 fl i 0 
idesceXy 

fdg. vgl. auch Jamison 
fer Gesamtheit (S h 3 k espea f 


fact a casual 
‘by’, as pomt' 
singularipAmTt 
without-mea 


idior 
in 
dialtf 


iticalMirfverted, the verb being used in a passive form, hke as is common 
mskrit, as well as in the Mahärätta, Panjäbi, Braj and other Indian 
jirh the same casual sign and under similar circumstances [...]“. 

tn Jter)a (S. 197): Weitere Lit. zu hind. -ne: Anonymus 1851^:47, An- 
S 1851/xllf. — Zur Ergativkonstruktion in den neuindischen Sprachen 


vg^/Weiters M odini 1985:21 lff. 
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§ 125n (ter)ß (S. 198): Kl ein Schmidt 1851:15 (Zit. s. S. 232) fuhrt zudem 
auch noch die für Ergativsprachen nicht unwichtige funktionelle Differenzie 
rung zwischen Subjekt/Objekt und Projekt ein (wozu ausführlich N 0W.3 
1996:59ff). 

§ 125n (ter)ß (S. 199f): Auf den Punkt gebracht, hat Pater W il hei IT) S( 
bewußt oder unbewußt aus dem ‘casus erga aliquem’ (~ exative, gewisse 
‘casus ex aliquo’) einen ‘casus rov ep'yärou’ gemacht. Daß er verr 
doch einem unbewußten assoziativen Irrtum anheimfiel, könnte au j 
che ablesbar sein, daß er Ergativ mit einer Ausnahme nie mehr vemvöh 
dern sich der jeweils etablierten Terminologie bediente (vgh~AB.' 

1907:335: „Das Vorkommen eines besonderen Casus Transmvusjhii 
U h I en beck 1906a] gilt auch für die meisten Papuasprachen 
Saibai und das Miriam in Englisch-Neuguinea, für das Jkal) in Deutsch- 
Neuguinea, ferner für das Tibetanische und wahrscheinlich noph einige diesem 
verwandte Himalaya-Sprachen. Wenn ich die sämthcbenktmq bekannten Spra¬ 
chen mit Casus Transitivus überschaue, so glaubeich [...], daß sie alle oder fast 
alle den (affixlosen) Genitiv voranstellen und Sumxsprachep sind. Ob und wel¬ 
cher innere Zusammenhang zwischen den OCndcryyErscheinungen besteht, 
wüßte ich jetzt nicht zu sagen. Vielleicht wäre uK\fj,tsache, daß im Eskimo der 


tsa- 
son- 

hmidt 

it Bezug auf 
, so für das 


Transitiv zugleich den Genitiv bildet, für 
sonders ins Auge zu fassen“. 

§ 125n (ter)ß (S. 200): Zu PI an er t 19' 
für das Aranda (Arrernte) ein kompTe 1 
aus Nominativ, Ergativ, Genetiv, Dativ, 
Allativ, Instrumentalis und Causalis, s. o, 
1908^:703. 

§ 125n (ter)ß (S. 200): Fü: 
eine englische Übersetzung vd 
zung von W ö I f 6l (R o yen 19 


(esbezügliche Untersuchung be- 


vgl auch die Stiehl 0W 1908, der 
;s~rxasussystem postulierte (bestehend 
vkkusativ, Vocativ, Ablativ, Locativ, 
Kcit.: 699f); dazu wiederum Planert 


(casus emanaturus sta, 
casus activus bzw. e, 

§ 125n(toje ( 
2014^:189); i, ’ 
mehr folge 
ren: T 3Q. 

1876:6^" 

1878#G3; 

T 

~ " ä 


anativi 


en Stellen aus U hl en bec k 1916rt gibt es 
pil (1917:821) sowie eine deutsche Überset- 
:872f); in letzterer passierte ein Druckfehler 
was U h I en bec k 1932:94 penibel vermerkte; 
gegriffen von Schwyzer/D ebrunner 1950:70. 

2«|)fNjapl in 1879a:123f = 1874:77f (vgl. Lind ner 

mtMssen sich nach meinem derzeitigen Kenntnisstand nun- 
ußen Belege für Ergativ (vor R ay/H addon, s. K 199) anfüh- 
-1872] :85f (Y a I I 0 p 1975:123f), 1874:77, 1879ö:123f; Jung 
Bulmer in Smyth 18786:31, Hagen au er in Smyth 



vor 


af her man 1887:135f 3 ; nur indirekt bei Fison 1874:169 (vgl. 
87 fla). — Hinzuzufügen ist somit Z. 26 „B U I mer in Smyt h 18786:31,, 
nauer in Smyth 18786:43“, dementsprechend ist „mit falscher 
rdnung“ zu streichen. — Es ist interessant, daß in T 3 pl i n s autogra- 
ü pher Grammatik aus dem Jahr 1867 im Nominalparadigma bereits Exatwe, aber 
rxich nicht Ergative vorkommt (T apl in 1867^56). Daraus folgt, daß diese Be- 
^jinichkeit sukzessive entstand (angeregt durch M eyer 1843, s. K 202 und 
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orm 

tive 


'a man 
te auch 
auch abla- 
als für die ei¬ 
en exative. All 


Lindner 2014a: 189f), und zwar exative für die ‘from’-Relation (lat. e(x), vgl. 
M eyer 1873:15, 18, 24ff) vor bzw. um 1867 und der Terminus ergative für di 
‘for’-Relation (lat. erga, vgl. M eyer 1873:12, 18, 24ff) schließlich zwischen 
1867 und 1870 (T apl in 1870, das Ms. für T apl in 1871, ist mit 30. Juni 
datiert); ein Brief im zeitlichen Rahmen der Erstpublikation (T apl in 18 
zeigt erwartungsgemäß die darin gebrauchten nominalen Kategorien! 
man sich das Grammatikmanuskript genauer ansieht, bemerkt man 
am Beginn des Grammar -Abschnitts (T apl in 1867:/!56) im Paradig: 

‘a man’ die Position Ablative durch Causative (‘by a man’, al: 

Funktion) substituiert wurde, weil T apl in Ablative für korna_ 
benötigte (das setzt sich bei den Pronomina fort, s. op.cit.:f.5 
in der gedruckten Version von 1872 so bleiben). Da nun c, 
tive bereits in Verwendung waren, blieb ihm nichts ändert u 
gentliche ‘from’-Relation einen neuen Terminus zu prägen 
das zeigt klar, wie sehr sich T apl in um eine unmißverständliche, eindeutige 
BegrifBichkeit bemühte; die spätere Rückbenennung der besagten peripheren 
Relationen in Ablative 1., 2. und 6. (F r aser 189KUs. K 202f hat dies wiederum 
konterkariert. Umso mehr verwundert es, d;u/T'a^l.in an seinem gedruckten 
Abriß der Narrinyeri-Grammatik (1872:85f) Nominalparadigma — 

nicht jedoch im Pronominalsystem sowie im/Gegönsatz zu Jung 1877:39, der 
das durch die Lateingrammatik in eh rdorfiägv E ti ke tt Ablativ gänzlich vermied — 
wiederum zugunsten von üblichen ablatKgavtmab und die Position ablatwe ‘with 
a man’ von 1867 neubenennen midSü-uh^Schließlich durch ein neues Label, 
eben ergative, ersetzte [im erwähnten Fmefj)(T apl in 1872a:[2, 4]) ist Caus. auch 
bei den Pronomina konsequenterweisdAdurch Abi. ersetzt]. — Kontrastive 
Überblicke über ein A nominales Singularparadigma und ein 
Pronominalparadigma sollefi \qi£sesy ? terminologische Vexierspiel bei T apl in 
selbst und darüber hinaus ibuS^3en: f. nominal: (T apl in 1867:/56): Nom. 
Komi ‘a man’, Gen. Kornald ‘of a)man’, Dat. Kornangk ‘to a man’, Accus. Komi ‘a 



a man 

man’, Voc. Korninda 
nanmant ‘from a 
1872a: [2]): No 
man’, Ac. Kom 
Kornanmant 



man’, MH. or Causative Kornil ‘by a man’, Exative Kor- 
bla/iye Kornanyir ‘with a man’ vs. (T apl in 1872:85 = 
a man’, Gen. Kornald ‘of a man’, Da. Kornangk ‘to a 
oc. Korninda ‘O man’, Ab. Kornil ‘by a man’, Exative. 
’, Ergative. Kornanyir or Kornald ‘with a man’ vs. (Jung 
i ‘der Fuß’, Gen. Tornald ‘des Fußes’, Dat. Tornangk ‘dem 
brrrbien Fuß’, Voc. Torninda ‘o Fuß’, Causativus Tornil ‘durch den 
rnanmant ‘von dem Fuß’, Ergativus Tornanjir ‘mit dem Fuß’ vs. 
1880:9): Nominative porle ‘a child’, Genitive porlald ‘of a child’, 
Igk/porlungai ‘to, with, or on a child’, Causative porlil ‘by a child’, 
dporlenend ‘from a child’, Vocative porlinda ‘O! child’ vs. 



qTptwFraser 1892:30 [ *J Nom. Korn-i, Gen. Korn-ald, Dat. Korn-angk, Acc. 
uwk-Voc. Korn-inda, Abi. 1. Korn-il, 2. Korn-anmant, 6. Korn-anyir. 2. prono- 
1: (M eyer 1843:22, 24): Nom. ngäpe ‘I’, Acc. ngaii ‘me’, Abi. ngäte ‘by me’, 
sn. ngan-auwe, ngan-aumrle ‘of me’, Dat. ngaiiangk ‘to me’, From ngan-anyir 
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‘from me’, For nan-ämbe ‘for me’, (T apl in 1867:/! 57): Nom. ngap ‘I’, A. ngan 
Caus. ngat ‘by me’, (T apl in 1872:85): Nom. ngape ‘I’, Ac. ngan ‘me’ 


me 




blafh'e; I 
WsN^gent- 
Sicht 
'015:365, 
$r zugrunde 
ke 2001:154f 
.2.3.]. Einen 


Caus. ngati ‘by me’ vs. (T apl in 1872a:[4]): Nom. ngape ‘I’, Acc. ngan ‘me’, 
ngati ‘by me’ vs. (Jung 1877:40): Nom. ngape ‘ich’, Acc. ngan ‘mich/mir’, 
ngati ‘durch mich’, (T apl in 1878/1880:11): Nominative ngape ‘I’, Ac 
ngan ‘me’, Causative ngate ‘by me’ vs. (T apl in/Fraser 1892:32 [ *') No^. g< 
Gen. gan-auwe, Dat. 1. gan-amby, 2. gan-agk, Acc. gan, Voc. -, 

[,,This is the case which our author [seil. T apl in] calls the Causatm 
have entered it in the paradigms as Abi. 1.; it is equivalent to T 
Nominative (Nom. 2) [...]„ (vgl. K 19 Of)], 6. gan-anyir. — A 
entspricht der T apl in sehe Ergativ einem Assoziativ (vgl. St(cfC 
2016:531, 537); historisch betrachtet, liegt ihm ein Kommt 
[vgl. D ixon 2002:170f (Komitativ-Privativ/Aversiv); zudpnüj 
(zur Kasusschiene Aversiv-E vitativ-Kausal)]. sowie 2(2.1. 

Überblick über die Benennungsvielfalt allein in dÜEArühen australischen 
Grammatiken gibt Stoekigt 2016:128ff. — Weitere Lit.: G ardner 2009:285, 
Gardner/M cConvell 2015:128; Lindneit^20l4m^8ff, 20l51>:46lfF; 
C I endon 2015:22; K 0W al ik 2015:18; St 0 C 6w^04 5:^35fF, 2016 passim (v.a. 
128ff, 216ff, 527ff, 534ff); Blake 2016:138 CG regor 2017:453. 

§ 125n (ter)e (S. 202): An dieser Stelle sei anf^wei Kritikpunkte von Stoekigt 
eingegangen: 1) Zur Verwendung dÜNSfayus namens Ablativ in der frühen 
australischen Grammatikographie (vgk xhtch^t 0 C k igt 2016:152, 217, 219ff, 
236ff, 243ff, 351 f)• Sie schreibt (^^^MpTzOl6:231), daß um 1840 Ablativ 
nicht die konventionelle Benennung fmr den Ergativ war („contra Lindner 
2014:190“): Abgesehen davon, daß ich (loc.eit.) das gar nicht behaupte, faßt 
dennoch diese naheliegendeuGleichseÜ'ung bei T eic h ei ma n n/Sc h Ü T ma n n 
1840:5f (beim SubstantivqmÜügrrü/?^f (Interrogativpronomen), op.cit .:24 und 
demzufolge auch bei M eyÜÜNiPi3:12, 23ff, 38ff (vgl. zudem S. 202 und 
Lindner 20151): 190) sowie che diesbezügliche Beeinflussung durch den 
anglophonen Lateinunterricht Uvlativus agentis, s. S. 192) deutlich ins Auge; vgl. 


dfi, xxii (1842 :ibid.) — der gänzlich von einer 
it -, Schür mann l844:4f und Ridley 1866:61 


auch Symmons 
Passivkonstrukth 
(1875:77). Fr^ 

Ablativ schqjäüeit 
etymolog ischem 
verwendet 

1846:3 hrug jedenfalls zur terminologischen Verwirrung bei, die schon 

mityph s numerierender Differenzierung begonnen hatte (1834:7f; vgl. 

aueün 3:485ff) und durch die sukzessive Einbeziehung des Ergativs in 

üemSÜ ^ lilderten Situation gipfelte. — 2) M eyer s (1843:24ff) Einfluß auf 



en die beiden Kasus nicht immer gleichgesetzt, sodaß 
rin der australischen Grammatikographie auch in seiner 
efwendung (‘woher’) wie auch für komitative Funktionen 
urde^ (so bereits Threlkeld 1834:7f, 10, 12ff; Moorhouse 


in (1872:85ff): „Contrary to Lindner (2014:189), [however,] the forms 
it paplin labehed [/labels] ‘ergative’ [...] were not given as the case cahed ‘For’ 
leyer [...]. Nor can the preposition ‘for’ be said to ‘correspond closely with 
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Meyer’s English glosses’ (ibid., [p.] 190)“ (Stoekigt 2015:365, 2016:536). Ich 
bin trotzdem immer noch der Meinung, daß T apl in bei der Prägung seine 
Termini exative und ergative — sicherlich nicht in formaler, jedoch höchst¬ 
wahrscheinlich in funktionaler (und auch „optischer“) Hinsicht — von M 
Paradigmen und deren Benennung durch engl, for und from beeinflußt 
übersetzte diese nur provisorisch etikettierten paradigmatischen Pqsjtiöt 
gewissermaßen in konsistente -aüV-Kasusterminologie. 

§ 125n(fer)e (S. 202): Vgl. zuvor schon Ratzel 1886:27: „AufkNEifAahl, 
Mehrzahl und Dual unterscheidet Taplin in den südaustralischünTSwadhdi bei 
den Nomina außer den sechs bekannten Kasus noch einen Ej 
bei den Pronomina einen Kausativ“ (Sperrung im Original). 

§ 125n(fer)e (S. 202): Zusätzlich zu „From, For“ ko| 

Account Of“ u.ä. vor (vgl. M eyer 1843:15, 18, 31). 
lateinischen Interpretamente e, ex und ob in op.cit.:12, 18, 
unmöglich, daher Ergative bei T apl in; Oblativ(e) bz\ 
eine weitere Option gewesen); zur unscharfen Abgrenzung 


rgativ, 


ith“, „on 

konkret die 
)bauve, 1 Proative sind 
itiv(e) wären m.E. 
solcher Instrumen- 


hiimatdcen vgl. auch D i X 0 n 

iwÄiff. 


u^ertation^h und andere Publikationen (B U 1Z i 0 

*82:560; K eyser/R oeper 1984:381ff) die 


tal- bzw. Lokalkasus in den frühen australische! 

1976a:413 und L i n d n er 2014^:190; zudem H 

§ 125n (ter)e (S. 203): Die unglücklichen TVnni nbMiaccusative/unergative waren 
von Geoffrey Pull um (in einem Brigban Paul Postal vom 30. Oktober 
1976) geprägt worden und erlangten durchxPen mutter 1978 weite Verbrei¬ 
tung (vgl. Perlmutter 1978:160^0^^6, En. 4; Pull um 1988:582, 
1991:151). Das Phänomen der „UijalqktisSitivität“ in Ansätzen (sozusagen eine 
frühe Form der „Unaccusativity Hypotlj^sis“) wurde freilich bereits von Sapir 
(1917:85) erkannt. — Die begriffliche Verwirrung war perfekt, nachdem kurz 
nach 1980 MIT-basierte 
1981:38ff, 87, En. 10; P< 

unakkusativischen Verben als 'hjMive (verbs) bezeichnet hatten. Dadurch wurde 
Ergativ sinnentleerteweise für syntaktische Verbphänomene — Intransitiva ohne 
Agentivität, noch däSf) in nidät-ergativen Sprachen — exaptiert und lebt bis 
heute, trotz Caveät^uOSüdfenem Munde (D ixon 1987^:7), in dieser antony- 
mischen, absolujavkn LVsä#t weiter (sog. „lexikalische Ergativität“). Insbesondere 
B U rziOs Verö^smcl^ng seiner Dissertation (1986:27ff, v.a. op.cit.: 30, 73f, En. 
11) machte WKeXron ihm selbst (zuerst 1981:38f) wohl aus Unkenntnis der 
wahren Lt yrrrivifaN verscliu 1 dete — Verkehrung des originalen Terminus in sein 
GegenteiHmweiten Kreisen publik. - Letztlich geht das alles auf die - anfangs 
e~XtxV Pehlverwendung von Ergative als Tiefenkasus (also die Funktion) 
ubject of an intransitive verb and the object of a transitive verb’, wofür 
nrtydllerweise gerade nicht Ergativ, sondern schon seit Beginn des 20. 

rts Absolutiv gebraucht, durch Fillmore (1966a:5 und passim, v.a. 
, Fn. 4, 1966^:21 und passim, v.a. op.cit.: 32, En. 4a) zurück; indes wurde 
„semantically most neutral case“ kurz darauf von ihm in Unkenntnis des 
korrekten Terminus Absolutive in Objective umbenannt [1967:47 (mit Fn. 64), 
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1968:25 (mit Fn. 33), 1969:364 (mit Fn. 4)]. — Vgl. dazu noch Chvany 
1985:lf; D ixon 1987rt:5ff, v.a. 13f (mit Fn. 5), 1994:18ff, v.a. 20; Vol I man 
2008:140; zur Kritik der sog. lexikalischen Ergativität PrilTIUS 2003:13ff, 

22fF. — N.B. C hvanys (1985:lf) Prägung argative (nach der Inertheit des 
gases Argon, von gr. dpyoq < ä-(f)epy6q) für ergative älaBurzio & C 
spricht — als aus griechischer Perspektive einzige etymologisch korrekt^ Prf 
tivbildung - unergativ und wäre in Anbetracht des primär typologisc 
photaktisch etablierten absolutive vielleicht gar nicht so abwegig, wähe daNücht 
jene leidige phonetische Pänidentität, die distinktiv sein sollehdürmfemiini 
schlecht zu Gesicht steht (vgl. dazu C OflW ay 1910:19 in einem anderen Zu 
sammenhang, wozu L i n d n er 2016:124). 

§ 125n(taje (S. 203): Zum Terminus Antipassiv vgl. 5 
,,[...] the structure becomes intransitive in form, but ‘act: 
implying an object. I have termed this [...] form the aFlt 
playing upon its inverse equivalence to a passive of accu: 
the sense is clearly equivalent to a transitive, thqugh the form is intransitive, 
with the grammatical function of the remainirm\NP reverXed (ergator becomes 
non-ergator)“; 1976:140ff (1986:199): „[...] «^Systems, the patient is 

regularly expressed in direct transitive consrnKtrotis by the ‘unique’ case- 
marking [...], the accusative, and in passive"üofrstructions this assumes the ‘pair- 
ed’ case-form, the nominative. ErgativeAysftmis I>ave an analogous construction, 


1972:395: 
•nsitive’, 1 1 i.e. 
construction, 
anguages, because 


iroperties of the passive [...]. The 
inique function of direct transitive 


here termed the antipassive, which has 
‘unique’ case here is the ergative, cc 
agent [...], and in antipassive forms the 1 '"transitive agent is expressed by a surface 
absolutive (or nominative) case-marking, the verb has a change of voice, with a 
special mark, the transitive guject (normally coded by surface absolutive case) 
appearing at most [...] [142] Ifacult^tively in some oblique, adverbial case- 
marking“ (Auszeichnungen je^qils im Original). — In mündlichem Gebrauch 
war Sil ver St ei ns Terminus atmpassive freilich schon früher, und zwar nach 


1968; über den Prä 
Dixon 1994:149<^ 
that it carries an ipjp 
by Michael Silbers 
attending a ohu 
At about the sarbe ti; 




sakt bzw: die inoffizielle ,,oral (pre-)history“ informiert 
’m antipassive, while neat, is a little misleading in 
of isomorphism. The label was coined, in late 1968, 


{d describe the -tja-y derivation in Dyirbal (while he was 
ght at Harvard on The Native Languages of Australia). 
e Jacobsen, in a pioneering paper called ‘The analog of the 


mäuon in ergative-type languages’ (conference paper 1969, pub- 
CObsen 1969, 1985], recognised the phenomenon of antipassive, 
‘agentive’. Jacobsen also refuted the mistaken idea that ergative 
e no voice - the active/antipassive contrast in ergative languages 
ways, on a par with the active/passive contrast in accusative langua- 
vgi. auch D ixon 2012:236: „The label ‘antipassive’ was coined in late 
196%^y Michael Silverstein to describe the -ija-y derivation in Dyirbal, while he 
wakdaking part in a course I conducted at Harvard University on ‘The native 
languages of Australia’. It gradually gained wide acceptance. I did not employ it 


- 460 - 





in my 1972 grammar of Dyirbal (sticking with rja-y construction’) [= Dixon 
1972] but five years later ‘antipassive’ was sufficiently well-established that ijt 
seemed appropriate to use it in the grammar of Yidin (Dixon 1977a) [= D i\0t 
1977(7]“. - Lit./Mat.: (frühe Stellen bei Si I ver St ei n :) 1972:395, 404, 
1976:115f, 140 und passim; (zur Geschichte des Terminus Antipassiv. ) d( 
2002:297; CoyOS 2002:284, 2003:124f; Janic 2013:15ff, v.a. otkitA 
2016:41ff, v.a. op.cit.: 42f; Heaton 2017:24ff; (zu ergatov :) T/ 



1996:78 15 ; (neuere Literatur zum Antipassiv:) D en n iss 2007:167ff; J&n icN2016 
(2013); H eat 0 n 2017. — N.B. Man beachte auch Sil V er St ei iLri^ciwöKrati- 
sche, aus der Sicht der altgriechischen Wortbildung (es müfktvipyafW/auten!) 
durchaus gewöhnungsbedürftige Prägung ergator für das (trarnmys/ Subjekt 
[1972:388 und passim, 1976:115 (1986:167)]. 

§ 125n(fer)e (S. 203): Einen weiteren (seltenen) Typ konsWieren)G il dea/C 3S- 
110 A I ves 2007 (Nominativ/Absolutiv). - Weitere Lit.: W &\0 I kW d 1997. 

§ 125n(f«)S' (S. 203): Weitere Lit.: B I ake 1987:179ff; 2012:181ff. 

§ 125n(fer)£ (S. 204): Vgl. auch W heel er 1899:^39f: „The^. E. sentence, as we 
know it, took its shape through the introductj 
ing or particularizing endings -s and -m. The 
fication of I. E. nouns which can be mad' 
main groups. One consists of those whig 
of those which do not. The one dass c 
forming plurals as a sum of individu; 
ert matter, mass, or substance of bei' 
om must have been originally forms of i 
passive recipient, the goal or 
distinction from the bearer 


leciajjy of the individualiz- 
ft fundamental historical classi- 
lscovefs, I venture to assert, two 
takdOuTn the accus, sing., the other 
pfi^es individualized nouns, capable of 
, the latter names of material, in- 
tion [...] [540] [...] These neuters in - 
ividualized o-nouns representing the 
omplement of the action named in the verb, in 
d exponent of the action represented in the s 



Original). — Vgl. dazu auch Lind ner 


forms“ (Kursivierungen 
201X:XX. 

§ 125n (ter)£ (S. 209): Zur Sil ve^St ei n - Hierarchie [1976:122ff, 141 (Grafik) = 
1986:175ff, 198 S. 211. 

§125n(fer)C (S. /^^WWeitere Lit.: Benfey 1846:898; Müller 1924:16; 
Slotty, IF 44, 3 / ^pBi^928:l59f; W ackernagel/Debrunner l930:29f, 3lf, 


33; G amkn 
ky 2009:260? 

A11 en/B^ 
§ 12 5i 
zer/D ebru 


0 V 1995:233ff, v.a. 267ff; Stempel 1996:72f; ZaretS- 
It 2010:241ff, v.a. 244; Willi 2018:504ff; (zu M advig:) 


T980:89f; (zu U h I en bec k :) G en ee 2003:147ff, 2005:187f. 

’210f): Zu *-m und Fincks Herleitung vgl. auch Schwy- 
er 1950:70f. — Zum idg. Absolutiv auf Stamm bzw. *-m vgl. 
fer 1885:204. 

)&” (S. 211): Die Parallelisierung mit dem aztekischen Inkorporativ 
/?" (?kOf bzw. Absolutiv ( naka-tl) geht auf M ist ei i zurück [1893: 1 12f (vgl. auch 
^\^symf569ff); vgl. Lind ner 201X:XX, XX]. In letzter Instanz freilich rekurriert 
(^Anregung auf W heel er (1899:538f; Zit. s. S. 91). 
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§ 125n(to-)C (S. 213f): Weitere Lit.: K ammenhuber 1985a:539 (Zit. s. S. 221); 
Vanseveren 2006:7lfF; Lit. zum »t-Su ffi x (allgemein): Kretschmer 1925 
Sol ta 1958. 

§ 125n {ter)C, (S. 214ff): Vgl. W eiten ber g 1987:218: ,,a transitivizing suffix 
(vgl. auch 221, Zit. s. S. XX). 

§ 125n(to-)C (S. 219f): Vgl. jüngst M elchert 2017:527ff, N eri 2018:25^\ 

§ 125n(to-)£ (S. 224): (luw. - sa-/-za -:) vgl. auchjasanoff 2010:167f 


L313fF. 

anz Bo pp 


§ 125n(to-)£ (S. 225): (heth. -sepa-/-zipa-:) vgl. auch BIOS 1 
2010:286f. 

§ 125n(fer)7j (S. 227f): Zu H U mbo I d t 1823, 1824 s. auch B 0 
§ 125n(f er)?] (S. 228): Schon ein Jahr zuvor, in einem 

vom 4.1.1820, merkte H limbol dt an: „Sehr wunderbar\md\\ahkveichend von 
andern Sprachen ist auch der sogenannte crude state der Wörter, von welchen 
der Nominativus hernach wieder ab weicht. In der 8 wetTist dies vorzüglich 
häufig. Sind diese Formen, als selbstständig, blofRibstrahirt von den Fällen, wo 
sie, wie in einigen Gattungen der CompositlWindec \mi rtem Zustand Vor¬ 
kommen, oder haben sie einmal zur wirklichpppShr^he gehört, so daß sie in 



ihrem rohem Zustande mit in die Rede einträföij?! 
mann 1897:16). — Zum Status absolutus im-Ja^lis' 
Schlegel 1822a:279f. 

§ 125n(to)7j (S. 231): M ayr 1616:3 

§ 125n(ter)ij (S. 231): In F Ü r St s GcTol 
Alternative zu Status absolutus, zumeist i 


ten 


echmer 1889:66, Lef- 
(= Wurzel’) vgl. auch 


2sMid., 1649 :ibid., 1695 :ibid.). 

urde der Terminus Absolutiv(us) - als 
erein mit Constructiv(us), der Alter¬ 


native zu Status constructus - mar von wenigen Semitisten aufgegriffen (so etwa 
Arnheim 1840:78, 1872:23fffl5Schw^ftze 1843:759; Delitzsch 1872:498); 
vermutlich war die Polysenuhlmnthin die zu jener Zeit dominante Lesart ‘Ver¬ 
balnomen’) einer weiteren Verbreitung abträglich; zur Geschichte des Terminus 
Absolutiv vgl. auch L i n d n er 201,5 b. 

§ 125n(ter)rj (S. 23 / ffT Der b lgjtuatl-Absolutiv (auf -tl) wurde schon von H ü m- 
bol dt als ,,absolu|e\nörm im Gegensatz zur „einverleibten“ Form bezeichnet 
(vgl. 1836a: 16 
ebenso wie 
absoluten 
Fleisch 
zeichn 

§ 12fm(to')7j' 
n^z 
Gramfnatr 


13 ( 


US 


1LXXXII: „Die Nomina legen in der Einverleibung, 
nniffengcsetzten Wörtern, die Endungen ab, welche sie im 
'immer begleiten, und sie als Nomina charakterisiren. 
einverleibt als naca f[i]nden, heifst absolut nacatl 1 “; Aus- 
Iriginal). 

235ff): In Hinblick auf den Erstbeleg von Konverb ist 
daß die Prägung bereits in der italienischen philosophischen 
um 1840 begegnet (ital. converbo, freilich in der Bedeutung 


C^rBärgument’), jedoch unter Vorbehalt, vgl. LambrilSChini 1838:321: „Dirö 
s£>lamdnte al sig. Pucci che quelli che chiamansi reggimenti de’vevbi (i quali poi 
nou/espriinon altro che le idee accessorie, compimento della qualitä espressa dal 
^rbo, e sono per ciö, se si potesse dire, un converbo, o sia parole che congiunte 
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ad un verbo generico, gli danno la significazione particolare della quäle abbiam 
di bisogno in un dato caso; questi reggimenti, io diceva, o complementi (o com», 
altro piaccia chiamarli) sono cosa cosi importante che non mi sembra poterxX. 
essere negletta, come (se non erro) mostra di credere il signor PücnbU y 
(Kursivierungen im Original), B er t fand 1841:285f: „I reggimenti pertantqtixi 
oggetti de’verbi esprimono le loro idee accessorie, od i complenfentr 
necessarj, or utili all’uopo del discorso. Sono compimenti dell’c 
qualitä astrat-[286]ta, e spesso quasi dimezzata, o frantumata, dal verb(v&ignli]yata; 
e cosi qualcuno disse potersi Converbi appellare [seil. Lambr lisch in 
complementi de’soggetti, consoggetti; ma gli avverbj ezianc 
complementi alle varie parole a cui annettonsi), cioe parole cl 
verbo generale, ad una parola esprimente una mera relazior 
tante coppie d’esseri ( soggetto ed oggetto della qualitä relaivä4 tj 
passare, gli danno o restituiscono la signihoäAor 



me 1 
an da 
te ad un 
ente dalle 
cui essa dee 
determinata, 
far logicamente 


ond’abbisogniamo. Cotesti complementi, o converbi 
tutt’uno col verbo [...]“ (Kursivierungen im Original). 

§ 125n(ter)7j (S. 237): vgl. Li/T hompson 1974<MfO: „Th^term ‘co-verb’ was 
first used, to the best of our knowledge, in MqpcefKet «I. Dictionary of Spoken 
Chinese, published in 1945“ (Kursivierung^ vcmKqaqrtitatt Unterstreichung im 
Original), 19746:258: „The term ‘co-verl 
knowledge, in Hockett et al., Dictionary 
(Kursivierung im Original). 


§ 125n(ter)<jj (S. 239): Sicard (179 

S. 246: Der besagte Brief von Lipsill^. 
1602:41ff 



s hm used, to the best of our 
ofrefi Chinese, published in 1945“ 


)la:258f, 1808fl:259). 

Cent. III ad Beigas, Erstdruck: 
[Sign. FF 1 r ff]) wurde häufig wiederabgedruckt (z.B. LipsillS 
1603:426ff [Sign. CCC [recte$ pD] 5TfU4611:772ff, 1639:910ff, 1675:986ff). 


S. 254: Die lingua Bachmc 
erwähnt K i T C h er bereits in 1( 


[ich ohne Glottonym und weitere Kenntnis, 
567. 


Ol et 


S. 254: Zu den frühen Sanskrifgrammatiken vgl. auch Schlegel 1832:27ff; 
Law 1993:237ff. 

(C ol ebrooke l 
(Carey 1804h 

die erste engh 
ohne Vorwon 
die Prio: 


irooke 1805 hatte schon 1804 eine Vorauflage 
pC ä fey 1806 hatte ebenfahs schon 1804 eine Vorauflage 
herrschte ein gewisser Zeitdruck und Wettbewerb, 
iritgrammatik herauszubringen, sodaß die beiden Werke 
»nstige Akzidentien vorab schon 1804 publiziert wurden; 
im die erste gedruckte Sanskritgrammatik der Engländer 
bleibt dafeeptiffim (pace Brockin gton 1991-1992:87f). 

S. 2541: (bWa) C arey/M arshman 1806-1810 [Rämäyana; 3 Bde., unvohstän- 
digÜJbrVWute Bd. ist recht rar, weil die gesamte Lieferung nach Europa infolge 
ein es Ac dnfrbruch s verlorenging]. 

/^§U757: persisch-deutsche Hypothese: Eichhorn 1 807:317f; M alte-Brun 
l8]1;^68f (I8l2a:ibid.); von Hammer 18186:l62fF, 390f, de Hammer 
1^:52.-Neuere Lit.: H i er SC he 1985:158ff. 
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S. 260: Bochartus 1646:lff, 56ff (1651 :ibid., 1674:lff, 55fF, 1681Ä, 
1692:1 ff, 49ff, 1707 :ibid., XlW.ibid. = Phaleg I.lff, v.a. 1.15). 

S. 265: Zum Keltischen als möglicher indogermanischer Sprache vgl. 
bereits auch Schlegel 1808:3f, v.a. op.cit.: 81ff, sowie Grimm 1826:VI 
Fn. *)]. 

S. 265: Eine Vergleichung von ai. yuvan- mit keltischem Material h^Hscfr 
C 0 I ebl 00 ke 1 80 1:222 versucht. — Vgl. auch P r ic h 31 d 1826a:492 

S. 265: Skythisch = Tatarisch: K I eil kei 1783/xll, Fn. 10. 

S. 270: Statt scytho-sarmatique lies scythico-sarmatique. 

S. 278: M Ünter 1800fr293ff, 337f= 1802:60ff, 123f (1818:/M)>^asAngeführ¬ 
te Zitat (1802:74) lautet im Original (1800fr304): „Nepne-kunne^ndre Sprog 
end Zend, Pehlvi og Parsi, de tre persiske Hoved-Dialek(er,VbüRiodes at have 
vaeret brugte i Steenskrifterne, som skulde pryde Natio^l-P^ladset og Kon- 
gernes Grave“ (Kursivierungen im Original). 

S. 289: Zu Susisch/Elamitisch vgl. auch B ezo I d 1 

S. 293: R ich 1839:183 = 18186:49f („The fip 
by Dr. Grotefend is in Zend, the language o 
for believing that the remaining ones are tn 
the other capitals of the Persian empire, N 
acquires force from the fact of one/To' 
discovered at Babylon correspondingmKhyan 
species“). (Pr 

S. 297: Lit./Mat.: H Üsing 1908a:lff; (El^aiisch = Skythisch:) op.cit.:2. 

S. 298: Zu Hommels Auffas &ung der Vorrangig diachronen Schichtung des 
Sumerischen vgl. zudem lj/&261 i _l|/>:237fF (vgl. v.a. op.cit.: 238 1; 240: Su¬ 
merisch stricto sensu ~ Altsum^mehT^Akkadisch ~ Neusumerisch, d.h. „imi-sal“ ~ 
‘Emesal’); dazu noch: H 3U pt Tß$2:249ff - Zu Sumerisch/Akkadisch vgl. auch 
H ovelacque 1876:147ff(1877^93ff, 1881 :ibid., 1911:197ff). 


VII vs. 1886:1, 197. 

simple/species decyphered 
; vmd there are grounds 
[50] into the languages of 
Babylon. This conjecture 
pecies of cuneiform writing 
so, with one of the Persepolitan 





Addenda et Corvi. 
im Barock un 

Man darf a 
im Barock 


(S. 242ff): Sprachenkunde in der frühen Neuzeit, 
arung: 

brgessen, daß die Sprachenkunde in der frühen Neuzeit, 
der Aufklärung, jedenfalls vor der wissenschaftlich- 
Tnstitutionalisierung im frühen 19. Jahrhundert, nicht als 


akademi^cl 

fsziplin angesehen und unterrichtet wurde, sondern zumeist im 
ln philosophischen, theologischen, historischen, landes- und 
ichen (geographischen, ethnographischen) und enzyklopädischen 
irischen“) Studien. So finden sich z.B. in den Länderbeschreibungen 
Reiseberichten der Zeit Wortlisten, Alphabetsammlungen und 


atische Skizzen. 
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inger 1573 
80 (Fabricius 
R icardo 1586 


Lit. (primär:) Dante 1304-1306 (ed. princ. Corbinelli 1577; vgl. Boehmer 
1868, Rajna 1896); Nebrija 1481ff (1482, 1485, 1486, 1491, 1495; 1772) 
1492, 1 492<rff; Virgil i 1499:biiii r ff (1521 ^2 v f, 1528^7 r fi); da Gama 1861 
R euch I in 1506 (1537; vgl. auch S. 145); T issardus 1508; R avisiüS f5j4K 
(1524), 1519 (1532t), 1520 (1532, 1532a) (u.ö.); Linacre 1524 
Münster 1527; Palsgrave 1530; Sylvius 1531; Ickelsanier 1534 ^ 
1537); Bibliander 1535, 1542, 1548 (v.a. op.cit.: 3ff, 36ff); D asypc 
(1536, 1537); M aior 1536 (1546); GeleniuS 1537 (1544); P 0 St feklu SN4538 
(v.a. B[l] r ff), 1538a, 1538t; Ambrosius 1539; Sylvester I 539,-1 D 0 I et =f540; 
Scaliger 1540 (u.ö.); Artopoeus 1543 (1545, 1558); dfiJlrW 1547; 

C aninius 1554; G esner 1555 (G esner/W aser 1610); de M(SljN\is55, 1571 
(1576), 1571c; Perionius 1555 (1574); Gilberti 1558'.: 1559: de Santo 
T omäs 1560a, 1560t; Becanus 1569, 1580; A I bertUS4l57i 
(1574); de Lagunas 1574; de Cördova 1578; Althafkr 
1580:a2 r ff; v.a. 203ff); Junius 1580 (1596); BohoriAsg^; 

(1603, 1614); Sanct illS 1587 (u.ö.); R OCCa 15§la; de I OS R eyes 1593; de 
Anchieta 1595; del Rincön 1595; Verant iifeUs95; Ptü ma-C ayet 1596; 
Vül canius 1597; Seal iger 1599 (1605a, lölMltot^lölOt), 1610c; Lipsi- 
US 1602:41ff; M egiserüS 159X, 1603a, 1603^^3) (v.a. )(5 r ff); Bertonio 
1603a, 1603t, 1612a, 1612t; de Houtfexi603; Molnär 1604, 1610; 
Rodriguez 1604-1608; Guichard 1^06X16^, 1631); de Valdivia 1606 
(1684), 1607; de Echave 1607; GonoIgum 1607, 1608; C rinesius 
1610 (1630); de San Jose 1610 ^7AA^ sner / vv aser 161 °; de Arenas 
1611; H ei vigius 1611, 1620; M yl iuS76J2; R uyl I 1612; D u ret 1613 (1619) 
(v.a. lff); Erpenius 1613, 1620 (Erpenuis/Schu11ens 1733, 1770); de San 
Buenaventura 1613; BreXiwood h6l4 (1635, 1640, 1659, 1663, 1664, 
1667, 1674, 1679); ParejA^W&ptieckiüS 1614 (v.a. 4ff), 1615 (v.a. e[l] v ff, 
lff), 1620; C I uverius I6i6t^5j; C ruciger 1616; de H uerta 1616; M ayr 
1616 (1622,1649, 1695); de T oYres R ubio 1616, 1619 (de Figueredo 1700, 
1754); Hugo 1617; B eso I du sÄl9 (1632); H ei vicus 1619a, 1619t; de Lugo 
1619; P i C C a r t U S oronel 1620; Bacon 1623:269ff (1624:295ff, 

I638:l6lff; \AÄf eNSi29t:48fl); W i 11ens/D anckaert S 1623 (1706); 

Alstedius lA^.Al22ff, 124ff), 1628 (v.a. 237ff, 239ff) [1637 :ibid., 
1650:25lff]A^S^628 (1793); VoSSiüS 1635 (1662a, 1695a), 1662 (1664, 

\\ 1636, 1643, 1650, 1667 (v.a. lff, 162ff, 225ff), 1679; de 
337; C ampanel I a 1638 (v.a. 1638a); 0 ihenart 1638 (1656) (v.a. 

V &9 (1643, 1648, 1699); Leigh 1639-1641; de M ontoya 1640; 
11; Schottel ius 1641 (1651), 1663 [v.a. 19f, 27ff, v.a. 30ff]; 
)42, 1643, 1655; de Laet 1643, 1644; Salmasius 1643, 1643a; 
1643; Buxtorfius 1644 (1662, v.a. 1-166, 167-266); de la 
XC^rera 1644; de R eynoso 1644; C arochi 1645 (C arochi / de Paredes 
BochartüS, PhaleglAS (1646a:56ff, 1651a:itW., 1674a:55ff, 1681a:itirf., 
^92a:49ff, 1707 a:ibid., 1711a:ibid.); BoxhomiüS 1647a, 1647t, 1650, 1654; 


- 465 - 





R avis 1648 (1649,1650); G ezel ius 1647; G utsl aff 1648; M esgn ien 1649«, 
16496; Petraeus 1649; Verdugo 1649; Casaubonus 1650; M enage 165( 
(1694, v.a. e[l] r ff, 1750a:iff, 17506:xiiiff), 1669 (1685); Seybold 1650 (16j( 
1675); Vredius 1650; W exionius 1650:G[l]ff; Jonas 1651 (1688, 1703& 
Rhodes 1651, 1651a; Hornius 1652 (1669); Klein 1653, 1654; 
1653:A2 r ff (1673:)(2 r ff, *B2 r ff, 1765:1X0); Walton 1654 (1655^1 
(W alton/Dathe 1777, W alton/W rangham 1827); C sipkes l 
1655, 1655a, 1665, 1665a (1684, 1684a); C OmeniuS 1657; de Fl ac 
Hottinger 1658, 1658a, 1659; Brusciotto 1659 (Guf 
Rabnerus 1659; Möller 1660; Ezguerra 1663 (17^ 

(EI io t/Pickering 1822); Pontoppidan 1668; W il kins 16 
Schröter 1670; Skinner 1671 (v.a. B2 r ff); Stiernhie 
a3 r ff) ; Pufendorf 1672 (1711, 1744); de 

H achenberg/W ahl ius 1674 [= H achenbergig- 

1709:1640); Borrichius 1675 (1704); Lamy 1675 




58; 
82); 
1666 
US 1669; 
671a, v.a. 
urt 1673; 
6(1688) :233fF, 
R udbeck 1675- 


1702, 1733; M orhof 1677:15 v ff, 1682:lff, 20ffX1700:lfF, 19ff; 1702:lff, 190; 
1718:1 fF, 190), 1688:415ff (1695:4150), v.a. 17O&J0 (Aa^a aaff), 1714a:7150', 
1732a:7150', 1747a:715fF; Simon 1678 (1680,1685); van R heede 
et al. 1678; de la M agd a I en a 1679; M o r i M eninski 1680 (1687, 

1780-1802), 1680a (1756); Müller 1680>^W Pfeiffer 1680, v.a. 3980" 
(1688, v.a. 2850); Pereszlenyi I6^2^7^f de Guadalaxara 1683; 
C rusius 1684; de San Buenaventjji 
ger 1686 (0 el richs 1774:10', 34lf 
1705, 1711; Lauterbach/R öhrDor'h 
Gastei Ü 1689 (1693, 17161; Bödik< 
ker/Frisch 1723, 1729, BödAker/W iwfel 1746, 1749); Lopez 1690; Ludolf 
1691:442f, 1702 (v.a. )(4 r ^UW5r/cm Stiel er 1691, 1691a; U rsinus 1691 
(1714), 1700-1701; M U h W itsen 1692 (1705, 1785); H eu pel iUS 

1693; M orinus 1694; C ampanius 1696; T iäl I mann 1696; D ias 1697; Fi- 


sl6M; Bock 1685; Praun 1685; Jä- 
SÜi 1686; H ickesius 1689, 1703- 
[689; Martinius 1689; Väzquez 
1690 (1698, 1701, 1709, BÖdi- 


1697; Jfeppius 1697; Thomassinus 1697 (v.a. iii0); 
n4oi; de los Santos 1703 (1794); de San 


scher 1697; H ehrj, 

Bowrey 1701; jvfor 
Augustin 17O37W07); Tremblay 1703 (1709); W olfius/G ravius 1703 
(W Olff 1755jÄ®t Iwescherus 1704, 1706; R el andus 1706-1708 (1713); 
Schultens/mö&24, 1738, 1761; von der Hardt 1707 (= Werlhof 
1736:78^ -lj^4 V15a, 1715/;; Lhuyd 1707; C el Si U S/H el I St ad iu S 1708; 
W 0 tt 0 iT^Ö 8 lH ickesius 1708; W otton/Shelton 1735, 1737); Le Long 
Long / Boernerus 1709, Le Long / Boernerus / M asch 
Leibniz 1710:10; 1717, 1718:160 (1768/ 3 :302), 1755, 1765, 
e, 1768/- ten K ate 1710, 1723; Eccardus 1711, 1750; R ädl ein 
atus 1713; W otto n ius 1713 (1715); Basalenque/ de Quixas 
imiabl onski 1714 (H asaeus/lkenius 17326:6390; Jabl onski / te W ater 
)<p0); C hamberl ayne 1715, 1715a; El stob 1715; Egenol ff 1716 (1735), 
); Fabricius 1716; Ziegenbalg 1716; Rudbeck 1717; Bel ius 1718; 
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Calmet 1720 (1732, 1738); Goeze 1720a, 17206, 1721a, 17216, 1722, 1723 
(v.a. 17206:A2 r fi); C el Si ü S/0 d h el i ü S 1723 (OelrictlS 1774a:lff)^ 

Baumgarten 1726 (1759); von Strahlenberg 1726, 1730 (1736, 17; 
1757); G uhl ingius/T honius 1726 (H asaeus/lkenius 17326:65 
Wächter 1727, 1737 (v.a. Epilogus, 17376:1993/19940), 1755 

Larramendi 1728, 1729 (Zuazua 1853, Blanc 1854); Bergan^ r 
(1736), 1732; Reizius 1730; Gutsleff 1732; H asaeus/lkenius 


choni de Cerdena 1732; de Ortega 1732; Vhael 173 
1733a:463ff, 1734:5990; C hlorenus 1735; Bayer 1738 (mit W 
Beschius 1738; 0 yanguren 1738, 1742; W arburton 17 
1739,1748; W al ther 1739; D il worth 1740 (u.ö.); 0 rt i z Ci74 
1740-1750 (1770-1771, 1771; Pel I out ier/Pur 

T resenreuter 1740; H arriet 1741; H ensel ius 1741 (1^54' 
Rinaldini 1743; Corticelli 1745 (1754); de T 
Bel trän 1746; de C ondil I ac 1746, v.a. 17466 (1798 

:t sc h ed 




,zky 
33); 
H unt 
out ier 
77-1784); 
yssner 1743; 
nay 1745 (1796); 


ard 1747 (1747c, 

1762, 1762a); Reich ard 1747; Fritz 1748; Gottsched 1748 (1749, 1752); 
Leem 1748, 1756, 1767 (1771), 1768-1781; B eiM ius/Lye 1750; Bäte 1751; 
H arris 1751 (1765, 1771, 1773, 1786, 1794,(SÄaM^25; H arris/Ewerbec k 
1788; H arris/T hurot 1796), 1781; Ihre/Sotberg 1752, 1755; Petit 1752; 
Zambrano Bonil la 1752; Flores I753;fet4/ap¥Zenteno 1753, 1767; de 
AI dama y G uevara 1754; de N oced^/^e San Lucar 1754; Finetti 1756; 
Turgot l756:98ff (l784:20ff); Ihre/Biyurm 1759, 1761; Georgius 1759, 
1762; Smith 1761 [frz. Boula((ÄmWr 1796, G rouchy/Smith 1798c 


(1830c), M anget/Smith 
my/Coeurdoux 1763-1767 
1768; Beauzee 1765a:249 
Brosses 1765 (1801); Fe 
de N eve y M ol ina 1767; 


1809)]; ' Ldwth 1762 (u.ö.); Barthele- 

(= A n q u et^l Du perron 1808a); G ru pen 1764- 
* (1767c»ff, 1784a:4000), 1767 (1819); de 
^fCleland 1766,1768; SÜß milch 1766; 
ms 1767; Per rin 1767; Ihre 1769 (v.a. 10); 



Sühm 1769/1790, 1770; H eynätz 1770 (1772, 1777, 1790, 1804); Sajnovics 


1770 (1771); Amad 
1787; G attererÄJ 
1771a:728ff, 17 Hjr. 
Lye/M annin 
Cook 1773/iV 
1776a, 17S Our 
1773-17 
(v.a. 



S 177 W 1771a, 1771 6, 1772, 1773, 1776, 1783, 1784, 
Mff; Schlözer 1771:263ff, 1781; Smel I ie 

Herder 1772 (1789); Ihre/Büsching 1772; 
hrling 1772; Tiedemann 1772; Bac meist er 1773; 
4; Court de Gebelin 1773-1782 (1787-1788, 1796), 
fa, 17886; Fulda 1773, 1776, 1778a (17786); M onboddo 
809), M onboddo/Schmid 1784-1785, M onboddo 1779-1799 
•Copineau 1774 (= T hiebaul t 1774); Fal kner l774:l32fF, 
(75:l)$30, 1780; 17876:1160, 133ff; Molina 18096:3590); Oelrichs 
Hemmer 1775; Michaeler 1776; Molina I776:l20ff 
ff), 1782:334f, 357ff (1810:302ff; 1786:294ff, 319ff; 1788:3790, 



ffi 1789:3400), 1787:284ff, 309ff (1791:274ff, 297ff; 1795:332ff, 36lff; 
!Qp285ff, 18096:3310); Thiebaült 1776:5200, 1802; Havestadt 1777; 
ardson 1777a, 17776 (1778; R ic h ar d so n/F ed er au 1779); Segrell 
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1777; Lennep 1779,1790; Pereire 1779; H untl ey 1780; H upel 1780 (1818); 
Gilij 1780-1784 (v.a. 1782:135ff, 219ff); von Jenisch 1780a (17806); Ade 
lung 1781a; KI euker 1781-1783; M einer 1781; R ousseau 1781 (ad 17^5) 
Scherzius/O berl inus 1781-1884; R üdiger 1782, 1782a; de Val enti 
(1788); Herväs 1784-1787, 1800-1805; Jones 1784-1794, 17886, 

1796, 1824; KlÜgel 1784:395ff (1794:lff, 1809:lff, 

R ivarol /Borrel I y 1784; Wahl 1784, 1787, 1788; Webster 
Cesarotti 1785 (1788), 1800; von M urr 1785, 1804, 1809, 18 
Tooke 1786, 1798-1805 (1806-1807, 1829, 1840 u.ö.); Pa 
(1790-1791); Päzmändy 1786; Thomas 1786; Kraus l 
1787, 1789 (1814); Edwards 1788 (1789; Edwards/lfeK 
M ichaeler 1788; Paulinus 1790, 1791, 1798, 1802, 

(1801), 1804; von K empel en 1791; W enck 1791; Borrel y\\l 
1792 (1801); H ager 1793; Verseghy 1793, 1805, I8l6<4l8 
1817a; H ezel 1795, 1795a, 1805; Kinderl ing 1795, * 

17956, 1797a, 17976; Roth 1795, 1799, 18 
Tytler 1795; Beregszäszi 1796; D obrovsky 
Jenisch 1796; M ertian 1796; M eyer I796;i 
1797; N eide 1797; Sa I mon 1797, 1798; $.ch 
1819—1821a); Vater 1797 (1798, 1801 
(1817), 1804, 1805, 1806:425ff, 1 
Hüll mann 1798; Sicard 1798 (1& 

1799, 1803; D r ummond 1799, 1 
1799; de Sa Cy 1799 (1803, 1815, 18 
1810 (1831); Amoretti 1800:185ff 
Hermann 1801; Bernhard! 1801-1 
1802 (1803, 1816), 1810: 


CIUS 1791 
2; Jagemann 

(1821), 1817, 



1821; Denina 
Lichten st ein 
Adel ung(/Vater 
1808a, 18086; E i 
Jamieson 180 
Q uatremere. 
1812a:603ff/^8 

Pal I hausenJ- 

1820, l 
1811 

M a/$eken 
Pi4^a 


1804; Kann 
1804:189fF; 



KI euker 1795a, 
1825; Szent-Päli 1795; 
6 (180$ (v.a. 121ff), 1799; 
4797 (1798); H iI deen 
1797-1798 (1805-1806, 
1799, 1799a, 1801, 1802 
1810, 1815, 1821, 1822; 
18m); Seyfert 1798-1802; Alter 
i 1799, 1803, 1817; G yar mat h i 
).ö.; de Sacy / Vater 1804), 1799a, 
801:2330); Howison 1800, 1801; 
3, 1805; Brunton 1802; W eston 
1803 (1882), 1804; Zeisberger 1803, 




4; de Cannecattim 1804, 1805 (1859); 
Wannowski 1805; Zahn 1805; 
6-181% Fontaine 1806; Revai 1806; Ast 1807, 
07; Frank 1808, 1809, 1813, 1820, 1821, 1823; 
1825; v.a. 1808a:lff), 1814; Kopitar 1808; 

egel 1808; Lichtenstein 1808:259ff, 1811a:635ff, 
9ff; Anton 1809; von Golowkin l809:459f; von 
815, 1816; A bei-R emusat 1811, 1813:279ff (1826:47ff), 
[857), 1825-1826, 1829; Adelung 1811, 1815, 1820; Blondin 
In Krusenstern I8l2:342ff, 38lff, 1813; Le Pileur 1812; 
*12; Passow 1812, 1819-1823 (1826, 1828, 1831, 1841-1857); 
[813, 1826, 1831 (1857), 1836-1847, 1848 (1849, 1850), 1848a, 
itefend 1814-1816 (1820c, 1823-1824; 1825a); Jakob 1814, 1814a; 
/([pa^adschitsch 1814 (G rimm/K aradschitsch 1824); Müller 1815 (1826); 
PiqjGÖfing 1815 (1816), 1818 (1818a), 1820 (1821), 1822c:128ff, 1825, 1831 
(JÄh), 1833, Pickering/Eliot 1822 (1822a), Pickering/Edwards 1823 
[823a); R enval I 1815-1817; BO pp 1816; C ampbel I 1816 (1820, 1849), 1821 
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C ampbel I 1816 (1820, 1849), 1821 (1848), El I is 1816:lff (1820:lff, 1849:lff); 
Duponceau 1816 (H eckewel der/D uponceau 1819), I8l8:228f 

1819:xviiff, 1822:iff, 1827 (1830); M ajewski 1816, 1828; R aynouard 18^6-' 
1821 (1816a, 18166, 1821a), 1836-1844 (1844a-1844J), 1836a; R Üd<j 
I8l6:528f; Strahlmann 1816; Breidenstein 1817; Martin I8l7k3$3tt, 
[413fi] - Sign. b[l] r ff, 18186:[34511] - Sign. B[l] r ff, [D6] r fF, 18276:^^ 
[Appendix. No. I.]; R affI es 1817 (1830, 1844); von Arndt 1| 

Dencke 1818; von Hammer 1818, 1818a; Juden 1818; Sch 
Blumhardt 1819; Bowdich I8i9:344ff, 503ff; von Dom 


1838-1844; G rimm 1819-1840 (1870-1898, W ober 1860); 
1819; Pal ander 1819; Moore 1819,1835; Ayton 1820; Bl^rn 
Crawfurd l8206:3ff; Kendal I/Lee 1820; 

M erian/K I aproth 1820-1823, Merian 1826, Mer^n/ 

N obl e 1820; T homsen 1820 (1827, 1833); Anderson 4321) 




18; 
841, 
'g I i o n i 
0, 1822; 
1820; 
.proth 1828; 
jögren 1821; 


W einhart 1821, 1831; D obrowsky 1822; Vater l82Spd^avies 1823, 1851; 
Jaubert 1823 (1833), 1844; Kl aproth 1823c:20^ff; von M ihanovich 1823; 
M urray 1823 (Murray/Wagner 1825); vom Becker d^24; Becker 1824, 
1827 (1841), 1827-1829, 1831ff, 1 836-1839@Ä^8^3); B 0 pp 1824-1831; 


Bosworth 1824, 1826, 1836 (1848), 183 
1824 (1824a, 18246); H eyd 1824; Hoff 
Eysinga 1824-1825, 1833 (1834a, 18 
ceau 1824 (1825); Val ent in i 1824,j 
1836, 1837); El I is 1825, 1826 (1 ’ 

1825:158fF; R adlof 1825-1827; Zeufie 
Burnouf/Lassen 1826, Burnouf 182’ 

1848; Henzi 1826:74ff; LedW 1826^1874); Lisch 1826; Renval 
Schmitthenner 1826; Tellechea 1826; Darrigo 

Dorn 1827; Dunbar l82^N^se 1827; Lindner 1827; Schwenck 1827; 
Steingrüber 1827; Threlkeld 1827, 1834, 1836, 1850; Wenrich 1827; 
Wüllner 1827, 18,34^1838; Kennedy 1828 (wozu A nonymus l830:529ff), 

^rik 1828; C astigl ioni 1829, 1834, 1835, 1839; 


1839), 1838; Buchanan 
er y l824, 1830; R oorda van 
40jyfs34, 1839; Sh aI er/D upon- 
:Wf, 1832:VIIff; Bory 1825 (1827, 
1829 (1830), 1831; H amaker 
825; Barclay 1826; Bennie 1826; 
D iez 1826; G al I atin 1826, 1836, 

1826; 
1827; 


1831; M assias 18, 
G rotefend 18 
1829; Rein /ms. 
R osenber 
1840, 18£X 
1836, 1 
T am 
183. 

KÄ%SC 




833, 1834; Gwilt 1829; Kapp 1829, 1830; Loewe 
chmidt 1829; Drechsler 1830; Jäkel 1830; 
harma 1831 (1846); Diefenbach 1831, 1835, 1839- 
861, 1864, 1867; Gericke 1831; Possart 1831, 1834, 
ITeimnitZ 1831; Schmidt 1831a, 1835, 1839; M atraja 1831; 

H al I 1832 (1833); H unter 1832; Schmidt 1832; Becker 
p 1833-1852; Pott 1833-1836; Halling 1833, 1835; 

t 1833, 1839; Liebusch 1833; StaedIer 1833, 1843; Dumont 
§ 1833-1834; Boyce 1834 (1844, 1863; Davis 1872); Csoma de 
1834, 1834a; Freund 1834-1845, 1844-1845; G raff 1834-1846; 
fer 1834-1835, 1836; M arsden 1834; M aß mann 1834; N odier 1834; 
iou 1834, 1836; R inne 1834; M artin 1835; Seddon 1835; Fürst 1835, 
$36:XIVf, Fürst/Delitzsch 1838, v.a. 109ff; Lewis 1835 (1839, 1862); 
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Fürst/D el itzsch 1838, v.a. 109ff; Lew iS 1835 (1839, 1862); Pandul I 0 1835; 
Schl eiermacher 1835; Stern 1835,1840; von X yl ander 1835,1837,1838 
d'Abbadie/C haho 1836; Andrews 1836, l838:392ff, 1854, 1^6 

(A ndrews/Parker 1922); von Benkovich 1836; D avids 1836; D iez l^ 
(l856ff, l870ff, l876f, 1882); Eichhoff 1836 (Eichhoff/Kaltschmidt-1^40, 
1845); von der G abel entz / Loebe 1836-1846; Lassen 1836,i836«,-(fepS 
1836; Pape 1836, 1837, 1842-1845 (1849-1859, 1863-1880); R 
1841,1852-1859; Schott 1836,1849; A rchbei I 1837; von C harWo 


Dörner 1837; Lassen 1837; Müller 1837-1839; von 
(1863:10); Zeuß 1837, 1839, 1853 (1871); Bindseil 1838; 

1840-1842, 1846-1848, 1853-1854, 1854-1855; Cai 
1838:53ff, 107ff, 1839:21ff; Delius 1838, 1839; Du P 
Luckenbach 1838, 1847; Wiedemann 1838, 1847^18^7 
1875, 1884; Winning 1838; Bergmann 1839, 1853^8 
B io nd el I i 1839«:1610’ (18396), 184O«:1230’ (1840^7^§40c:250ff (1840rf, 
1856:3290), 1841, 1856; Ahrens 1839-1843- Benfey 1839-1842, 1847, 
1852-1854, 1855 (1863, 1868«); Castren 18jfc 1844« .4^8446, 1845, 1850; 




837 
-1839, 
ßV' C a n t ü 
38, 1838«; 
1851, 1865, 
(1860), 1859; 


Donaldson 1839 (1850, 1859, 1868); 
Kasern-Bek 1839 (1846, 1848); Sch 
(R eisig/H aase et al. 1881-1890); D iet er i 
1849; Gildemeister 1840; Jost 18 
Renvall 1840; Teichelmann/Schjj 
1866, 1882; V U II er S 1840-1850 ( 

1841 (1848, 1850, 1855); Predari“ 1 
Symmons 1841 (1842); Westergaar 


v(1840); Jacob 1839; 
R eisig/H aase 1839 
ß40 / (1848), 1850; Fuchs 1840, 
52)/ Kaiser 1840; Pott 1840; 
1840; K rapf 1840, 1842, 1850, 
5-1867; C asal is 1841; Lat ham 
1 (1846); Isenberg 1841, 1842; 
1841, 1846, 1846«; W i I SO n 1841 


(1847); de Y rizar y M oyaA 41 -I 8 W K rüger 1842«; Krüger 1842-1855, 
1847; Maunsell 1842 tfwkr-jßßz 1894); Moore 1842; Ahrens 1843 
(1853), 1848; C restadoroJohnes 1843 (1846); Lassen 1843-1862 
(1866-1874); M eyer 1843; M icjielsen 1843; M 0 sbl ec h 1843; Blanc 1844; 
Bock 1844, 1846; Medici 18^4; Raspe 1844; Schürmann 1844; Schuch 
1844; Stenbäck 4M4 m-^ \^1844 (1869, 1879; engl. 1887); W il I iams 1844 
(1852, 1871, ^2)>S&2 (1882); Pott 1844-1845; Baker 1845 (1864); 
Böhtlingk 1909); Desgranges 1845-1847; Diestel 1845; 

Rabone 18^Xer^l 1845, 1851, 1855:3ff; Stoddart 1845, 1849, 1858 
(1861); W elsfo 


18466:1 

Spi eg. 



0845, 1848; Ayl iff 1846 (1863); Haie 1846; Kellgren 
847; K ruse 1846; M onier W il I iams 1846; M oorhouse 1846; 
'851, 1852-1863, 1853-1858, 1861, 1862 (1881), 1863, 1864- 


867](1871-1878, 1882; Benloew 1847; Collan 1847; Hauschild 
Droström 1847; Logan 1847-1859; N eumann 1847« (1855«); Pott 
inthal 1847, 1848, 1850 (1860), 1851 (1858, 1877, 1888), 1852, 


H eyse/Steinthal 1856; Bunsen 1848, 1854; C rawfurd 1848, 1852, 
Grimm 1848 (1853, 1868, 1880, W öber 1860); M eyer 1848; M ü11er 
Bunsen/M eyer/M ü 11 er 1848; Renan l848:368ff, l849:64ff (1848«, 


- 470 - 






1858a, 1859, 1864, 1875, 1883), 1855 (1858, 1863a, 18636, 1878), 1862 
(1864a, 1875a); Rosenberger 1848; Schleicher 1848-1850 (1852) 

1851:38ff, 1859, 1860 (1869, 1874, 1879, 1888), 1861-1862 (1866, 

1876), 1869a; Smith 1848 (u.ö.); Bryant 1849:383ff; Lindström 
Wilson 1849:337ff; Chavee 1849, 1855, 1862, 1871, 1878; Eure 
(1865); Grout 1849:397ff, 1853:421ff (1854:2470), 1859 (1893); R 
I849:l83ff, 3l0ff; Appleyard 1850; Doederlein 1850-1858; G 
I850:l42ff; Hazlewood 1850 (H azl ew ood/C al vert 1872); 

1850; Sparschuh 1850; Schreuder/H ol mboe 1850; Bleek, 

18516), 1855:40ff, 1856, 1857, 1858-1859, 1862-1869, 18§ 

Bunce 1851 (1859); K I ein Schmidt 1851; Stamm 1851, 18 
1854; de Alwis 1852; Buschmann 1852a, 18526 (1853 
1855-1880; C arisch 1852; H ahn 1852 (1866, 1870, $75^1 
1852, 1855; Thompson 1852a; Baudry 1853, 1864, 18^8; 

Diez 1853 (1859, 1861-1862, 1869-1870, 1878, 188^9^aussin 1853; de 
Gobineau 1853-1855 (1884); G ottl und 1853-Schel e de Vere 1853; von 
Tschudi 1853, 1884; Van Drival 1853-1858^79); A^qviSt 1854,1858, 
18596, 1861; Bl anc 1854; Buzacott 1854; ^ 

1854; Lepsius 1854 (1855a), 1855 Ü86 



sen 

51a, 
869a); 
k 1851, 
6 ), 1854a, 
^82); H effter 
rander 1853; 


Zehetmayr 1854; de Rougemont 
Weil/Benloew 1855; Brücke 1856 
Laidlay 1856; Lane 1856 (1860); M 
(1873-1875, 1880-1885); Po 

Schötensack 1856, 1861; Lathäm 
Tindall 1857; Benloew 1858 (1872£ 

”[858, 18 



a»54, 1856; G riffiths 
all mann 1854, 1857; 
1857; Schütz 1855 (1856); 

dwel I 1856 (1875, 1913); 
1856 (1877, 1885), 1860-1865 
a; Schleicher 1856-1857; 
ng 1857:185fF; Maß mann 1857; 
Corssen 1858-1859 (1868-1870); 


Foucaux 1858; H erman n/(l858, 18$>; Hornay 1858; Inchauspe 1858, 
1866a; Jehan 1858 (186$ R iedH4^58; Sullivan 1858-1859, 1862, 1863; 
C I arke 1859a (1873a), 187^Nj®( 1882:134ff (1882a); Frederichs 1859:3ff; 
Hodson 1859 (1864); 0 pper V1859 (1864), 1864a; Perty 1859; Farrar 
1860,1865 (1873), t8TQ (1878/^891); Koskinen 1860; Ladevi-R oche 1860, 


1861 (1868); Fra, 
1880-1898; Ka 
1861, 1867, i§7 

C harence 

1862 (187S^L0 
G OttlUl 
(vgl. 

A S '^ 

* ~y 


<(1869); d'Assier 1861 (1872); Colenso 1861, 
in'lBAl; M engarini 1861; M ül I er 1861, 1872; W edewer 
der Gabel entz 1861-1873; Bonatz 1862; de 
&6, 1867, 1883; Eimele 1862; Latham 1862; Pratt 
arth 1862-1866; Bielenstein 1863-1864, 1863a, 1866; 
Kelle 1863; Koch 1863-1869 (1878-1891); Pott 1863 


1864:24ff); T hau sing 1863; A I exander 1864 (1908, 1920); 
186$; Jäschke 1865, 1866, 1871, 1881, 1883; M arch 1865, 1870; 
5 (1867), 1879; Schul tZ 1865; Benfey 1866; D UVOisin 1866; de 
aint-Aymour 1866,1868; Fl ad/K rapf 1866; M oore 1866 (1881, 
^Ridley 1866 (1875); Schuchardt 1866-1868; Beames 1867 (1868), 
172V1879; Brach et 1867, 1868 (1873); De Gubernatis 1867a; M ü 11 er 
1871, 1873 (1879a), 1876-1888; Steinthal 1867; BoltZ 1868; 
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Eichhoff 1868; Fumi 1868, 1880-1881; Geiger 1868-1872, 1869 (1878); 
Helfferich 1868; Lysons 1868; Hovel acque 1868 (1878), 1871, 1876 
(1877, 1881, 1911); von R einhardstöttner 1868«, 18686 (1880), 18 q?J, 
18696, 1878; Scherer 1868 (1878, 1890; vgl. Kuhn 1869); Abbott 
(18696,1870); Bl ade 1869; Faucher 1869-1876; F er rar 1869; M eyer 
Peile 1869 (1872, 1875); Pezzi 1869; Thomsen 1869 (1870); Ascojj 
(1872); N eaves 1870; Holtzmann 1870-1875; Ahlqvist 
Andrews 1871; Jahnsson 1871; Steinthal 1871-1893; Dayjs 
Demattio 1872-1876 (1882, 1886), 1880; Trumpp 1872, li 
1873; Graß mann 1873-1875, 1876-1877; H intner 1873^ Rein fl 
Zehetmayr 1873, 1879, 1884; Bancroft 1874-1876; BenfeA 
D raeger 1874-1878 (1878-1881); H aase 1874-1880; kriA^äl«; T apl in 
1874 (1879«), 1878 (1880), 18796; Car pen t er 1875 arty 1875, 

1910; Sayce 1875 (1875, 1885, 1890, 1893); Leskien ^76;^ an it iüS 1876 

18764ö3ä 



W enker 1876, 
1877, 1885; Powel I 1877 
n i878fFornander 1878— 

:</1878 (1885), 1878« 


(1879); Papillon 1876 (1877, 1882); Sievers 
1877, 1881, 1895; W intel er 1876; C odringti 
(1880); Bart hol omae 1878, 1879, 1883; Bruj 
1885 (1890; Fornander/Stokes 1909); dl 

(1882), 1880,1884; M asing 1878; Smyt h J8^jCä^el 1879; M ü11 er 1879c, 
1884«; viol ette 1879; W OOdS 1879; F isOTl/H 0 int t 1880; H odgson 1880; 
Paul 1880 (u.ö.); Almkvist 1881; Mc^Uj^l-1887; C ec i 1881 (1882), 
1882«; Kruszewski 1881, 1884-1887; D ejj regorio 1882, 1896; Halsey 
1882 (u.ö.); Ince 1882; Kauf ma n^T^H-a^t-en st ei n 1882; Cruel 1883; von 
der Gabel entz / M eyer 1882 (1883); H hl e I883«:l8ff, I08ff(18836), 1886« 
(18866:191ff, 1887:2790), 1888«:43f, 92W (18886); H enry 1883, 1888 (1894«; 
1890, 1896), 1893 (1906; 1^4), 1902/1904; M ist ei i 1883, 1893; Parker 
1883; Bergaigne 1884; Brunnhrfr 1884, 1889-1892 (1893); Colomb 
1884, 1886, 1890; WirtlÄ)/ 1884, 1887, 1889; Br inton 1885, 

Brinton/Anthony 1888; BriMmann 1885 (1890, 19006, 19136); Byrne 

rzel 1885-1888 (1894-1895); W egen er 1885; 
1890-1891; de C ara 1887; H orsford 1887; 


1885 (1892); Edgre 
C urr 1886-1887Ar 
H Uber 1888; K/h>en 
M ayhew 18 


85; R 



T orrend 
M acD on, 

(1901); 
ton/P 
189^/M or 
194^ T 


1889; Stöhr 1889, 1898; Bergaigne/H enry 1890; 
er Gabel entz 1891 (1901); Strong et al. 1891; 
9t>/E/aser 1892; Buelna 1893; Blase et al. 1894ff; 
dAy 1907; B r emer 1895; B r u c k n er 1895, 1899; G i I es 1895 
mmont 1895«, 18956; Tregear 1895, 1899; Codring- 
'96; G I eye 1896; Labes 1897; W iedemann 1897; Z immern 



e 1899:84ff; de Aranzadi 1900; Wundt 1900 (1904, 1911— 
1922), 1901; Mauthner 1901-1902 (1906-1913, 1921, 1923), 
t>; D el brück 1901; Sol msen 1901; H OW itt 1904; Voß I er 1904; 
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'8, 1971); vgl. Gethin 1990. 



achen der Welt, moderne Klassifikation (20. Jh.): Meibet/Cohen 1924 
Schmidt 1926; Kieckers 1931; Drexel 1931, 1934, 1954-1958, 1954a; 
1975 (1976); Soravia 1976:120ff; Voegelin/Voegelin 1977; 
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ison 
)14; 

imM>M 2018. 

*otnrie et al. 
jmrie 1981 
spelmath et al. 
Bodmer 1944 
2fXf3c, Seipel 20036 


Meier/Meier 1979; Malherbe 1983 (1997); Comrie 1987 (2009); Fleming 
1987:159ff; Klose 1987 (2001); Ruhlen 1987 (1991); Grimes 1988, Lewis 2009- 
Moreno Cabrera 1990, 2003; Campbell 1991 (2000), 1995, Campbell/K^n 
2013; Haarmann 1993, 2001, 2002, 20026, 2004, 2005, 2006; MoseleyA 
1994 (Asher/Moseley 2007); Comrie et al. 1996 (2003); Lyovin 1997' 

1998 (2004); Katsikas 1999:21-lfF; Herbermann et al. 2002; Janson 2003(\(2f 
Breton 2003; del Moral 2002, 2014; Ostler 2005; Luraghi 2006:28ff 
Moseley 2007; Motz 2007; Campbell/Poser 2008; Brown/Ogilvie 2\H)9;' 
2012:24ff; Pereltsvaig 2012 (2017); Campbell 2013:159fF; Kaus^ 

Soravia 2014; Wunderlich 2015; Campbell/Belew 2018; Rehg/( 

— Atlanten: Selber, Moseley/Asher 1994 (Asher/Moseley 2(^/ 

1996 (2003); Weinhold 2012; - Typologie: Ineichen 1979. 

(1989); Croft 1990 (2003); Haspelmath et al. 2001a, 20(|1 6, N 
2005 (WALS); D’Arcangelo 2012 (Spirale: 1901:251) // 

(dt. 1955); Störig. — Vgl. auch Beekes 1995:5ff, Linder 
passim. 

(Sprachen Europas:) Wandruszka 1969, 1971(Gl976); B&nfi 1993a, 19936; 
Haarmann 1993; Price 1998; Janich/Greule 2(^^Bapfi/loTandi 2003; Roelcke 
2003; Nocentini 2004; Kortmann / van der AuW^ra420l 1. 

(e) (Paläolinguistik, Nostratisch, Eurasiscm/Kpracharchäologie, engl, linguo- 
archaeology ] etc.): von den Velden 1912fTM4A^17, 1919—1920:788fF; Childe 
1925; Pisani 1938; Bomhard 1984,\2Q0&>\ 2014; Renfrew 1987; Lewin 
1988:U28f; Meier 1988, 1991; (Äe^tmö 1988; Markey/Greppin 1990; 
Renfrew 1991:IfF; Ruhlen 1994; Efegedüs) 1997:65ff; Otte 1997:74ff; Renfrew 
1997:82ff, 1999:257ff; Shmrelman & 1997:158ff; Dolgopolsky 1998; 

Salmons/Joseph 1998; Gregftberg 200^-2002; Comrie 2002; Bammesber- 
ger/Vennemann 2003; HiämDndTRddwood 2003:597ff; Vennemann 2003, 
2011; Anthony 2007; cfacks^>q~^07:20ff; Campbell/Poser 2008; Renfrew 
2009:467f; Shields 2011:129R> / Kausen 2012:92ff; Knüppel 2013; Willms 
2013:63ff, 116ff, 121fT 137ff; B^rnard 2016. — Zum Omnikomparatismus und 
zur Palaeo-Fictioiy^^Tlaer^r 1973, Job 1993:12ff und Lindner 2015:275. — 
(Language ExtingticinAHagege 2000 (engl. 2009); Nettle/Romaine 2000; 
Harrison 2007^^^^1^/2007; Evans 2009 (dt. 2014); Campbell/Belew 2018; 
Rehg/CamplfclK^llSz Lit. Kausen 2013—2014 und Bibliographie Kausen! — 
GlottochronoIogjg/VLexikostatistik: Swadesh 1950:157ff, 1955:121 ff; Lees 
1953:113^==—^ 

(Ternbbelpms^fe Lexika:) Jehan 1858 (1864); Bonwick 1873; Springhetti, 
Maptm^eauMTamp 1957; Vachek 1960 (2003); vgl. Vermeer 1971, Bohusch 
19%^&ürfnn 1983, 1990, 2002, 2008; Becares 1984; Beccaria 1994 (2004); 
JI Lask^20 0(); Campbeb/Mixco 2007; Schad 2007. — (Terminologie, 
^^&nrn(dogiegeschichte:) M authner 1902:500ff (1913:490ff, 1923c:i6id.), 
\Rpr^fröm 1947:191ff, 1949:1 ff; Vermeer 1971; Hartmann/Stork 1972; 
I^k^mann 1973; Bausch/Grosse 1987 (v.a. Glinz 1987:21ff); Orioles 2001; 
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Dickey 2007:219ff; Born/Pöckl 2013a:7ff; Cosenza 2016; ( Prädikatsnomen:) 
Ranishorn 1824:202, 355, 428, 683; vgl. Kaufmann 1967:420ff (ReuscherR 
Forsgren 1985:73; Burkard 2003:802 102 ; ( Diathese:) Bencdetti 2001:20^nP 
(Teleskopierung von Regeln:) Wang 1968:708. 

(Moderne Überblicksdarstellungen der Linguistik, Bibliographien:) Hai 
Collinge 1990; Asher/Simpson 1993; DeMiller 1991, 2000; Anderso^v 2( 
Schlobinski 2014. 

(Sprachwissenschaft, transdisziplinär:) Broschart 2007. 

(Überblicks-, Referenzwerke Historische Linguistik/Sprachwandel: 

Wheeler 1887; Strong et al. 1891; Meillet; Sturtevant 4VL7>. Braomfield 
1926:162ff; Terracini 1949; Devoto 1951; Coseriu 1958 (1973Hh^h?^')’ Pisani 
1959; Hoenigswald 1960 (1965 u.ö.), 1973; Lehmann dt. 1969a), 

1962a, 1984; Lord 1966; Kiparsky 1968:170ff; King 1969 (<foM971); Anttüa 
1972 (1989); Arlotto 1972 (1981); Ralph 1972; Samuekfw2VAnderson 1973; 
Anderson/Jones 1974; Dinser 1974; Ambrosini 197o(L9^2); Soravia 1976; 
Strunk 1976; Anttila 1977, Anttila/Brewer 197’7pBoretzkyH 977; Bynon 1977 
(dt. 1981); Jeffers/Lehiste 1979; Lightfoot 197RTiCdtke l$v9; Lass 1980, 1997; 
Ronneberger-Sibold 1980; van Coetsem / Wa 
2001, 2013); Kiparsky 1982; Lehmann/MaHqel v f9^ ? (Lehmann 1982:1 ff); Brai- 
nerd 1983; Hock 1986 (1991); Joseph 1986?LWroni 1987; Keller 1989: U3ff, 
1990 (1994, 2003, 2014; engl. 1994^TÜ^w% 1987 (1992, 1997, Crow- 
ley/Bowern 2010); Windisch 198R_ 

1993; Polome 1990; Back 1991; Fai^cc 
Milroy 1992; Hopper/Traugott 1993 (2003); Jones 1993; Labov 1994—2010 
(1994, 2001, 2010); McMahon 1994; Trasjk 1994, 1996 (McColl Miliar / Trask 
2007, 2015); Harns/Campbefbl 995; Hodk/Joseph 1996 (2009); Campbell 1998 
(1999, 2004, 2013); Co^^VRak^^lY 1998:144ff; Simon 1998; Croft 2000a 
(2005); Luraghi et al. 200o5Kf^^^hler 2000; Donhauser 2001:57fF; Mufwene 
2001; Schendl 2001; Chambers ft al. 2002 (Chambers/Schilling 2013); Hickey 

k Junye^t 2006; Luraghi 2006 (frz. 2010); Nübling et al. 
IV); Paixäo de Sousa 2006; Fanciullo 2007 (2011, 


)90 (1991); Dauses 1990, 1991, 
""(2005, 2012); Davis/Iverson 1992; 


2003; Joseph/Janda 
2006 (2008, 2010 
2013); Haie 2007^K 
(2011); Luphmi J 

Fleischer/ScJ^lle 
Ringe/Es ka 2 
2015; N " 

2007. 

Chefhpim 
1 


1 2007; Roberts 2007; Good 2008; Szczepaniak 2009 
ik 2010; Miller 2010; Dimmendaal 2011; 
1; van Gelderen 2011, 2016; Kiesling 2011; Janson 2012; 
erraresi 2014; Magni 2014; Bowern/Evans 2015; Bybee 
TATan de Velde 2016. - Glossare: Trask 2000; Campbell/Mixco 
acta 1 (mit bereits wissenschaftsgeschichtlich relevanten Artikeln): 
975 a (Einleitung: 1—61). — Abduktiver Wandel: Andersen 


Exaptation: Lass 1988:33ff (1990:79ff). 
ergleich, Rekonstruktion, comparative method :) Schott 1837:849ff; 
QÖkimm 1848:238ff (1853:166ff, 1868 :ibid., 1880 :ibid.); Breal 1864; Schmidt 
\J^73^0ff; von der Gabelentz 1891:145ff (1901:136ff); Bremer 1894:8ff; Her- 
m^n 1907:lff; Meillet 1925; Bloomfield 1933:297ff; Sturtevant 1947:154ff; 
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Hoenigswald 1950:3570; Malkiel 1950:42ff; Pulgram 1953:67ff, 1955:610 
1959:421ff, 1961:18fF, 1964(3:660 19646:3730 1995:2230; Marchan 

1955a:428; Pisani 1958:337ff, 1961 :lff; Hall 1960:203ff; Dyen 1961:631ff, ^.a 
1969:499ff; Nehring 1961:357ff; Leumann 1965:10*0 v.a. 1 2*ff; Ellis 1( 
Haas 1966(7:1130 1969; Lord 1966; Cardona et al. 1970; Katicic 1970.. 
1970:35ff; Bailey 1972:22ff; Palmer 1972; Szemerenyi 1972; Hoenigswipd 
(v.a. 25ff, 46ff), 1973(3:510; Jucquois 1973 (1976); Schmidt 1973:1( 


Neu 1974(3:3140 1984<a: 1 OlfF; Martinet 1975; Simone/Vign 1 

Jeffers/Lehiste 1979:170; Dunkel 1981:559fF; Gerhardt 19 
1981:35fF; Schlerath 1981:1750 1982-1983:53ff; Gusmani et 
1985:9ff (Campanile 1984:67ff, Crevatin 1984:75ff, Doria 1(1^ 
1984:83ff, Lazzeroni 1984:89ff, Neu 1984(3:1010 Ramat 
1984:127ff, Strunk 1984:135ff; Schlerath 1985(3:1 lff]); K^sto^h: 
Bolognesi 1985:197ff, 1991:167ff; Meid 1987; Eictoer 
Bammesberger 1988; Zinko 1988 (Panagl 1988:8f, Eiqftnekl 



al. \m 

fytjusmani 
Schmidt 
n 1984:305ff; 
87-1988:83ff; 
88:1 Off); Anttila 


1989:229ff; Gusmani 1989:69ff; Lehmann 1989:109ff; Belardi 
Hoenigswald 19906:3750; Lindner 1990:170 


1990(7:50; Vallini 1990:4250; Watkms 
1991:5320 556ff, 581ff; Melazzo 1991; Adrac 
Dyen et al. 1992; Lehmann 1992:65ff, 14l|£xf62f 
Poser/Campbell 1992:214ff; Euler 19Spi-750; 
Zimmer 1994(7:3020 19946:4330; Be 
Fox 1995; Kortlandt 1995:91ff (2 
1996:35ff, 453ff (2009:34ff, 425ff))S 


1990:155ff; 
3:270/2003:1850); Tichy 
9ff/(1991:167ff); Hock 
19^f:10; Beekes et al. 1992; 
75ff; Negri/Orioles 1992; 
1993:100; Lass 1993:156ff; 
,95:980 103ff (2011:99ff, 107:0); 
urie/Ross 1996; Hock/Joseph 
r 1996 (poln. 2001); Dixon 1997; 
Fisiak 1997; Lass 1997:215ff; MorenoclGabrera 1997:77ff; Cowan/Rakusan 
1998:181ff; Schmidt 1998:290; Givon 1^99, Givon 2000; Gildea 2000; Sihler 
2000:135ff; Aikhenvald/D^xon^^^^; Schendl 2001:llff; Klingenschmitt 
2002:453ff; Comrie 2O05^4^yRankm 2003:183ff; Ringe 2003:244ff; 
Greenberg 2005; Tremblay 2fK^:210; Clackson 2007:27ff; Haie 2007:223ff; 
Campbell/Poser 2008; Rasmuss^n/Olander 2009; Crowley/Bowern 2010:78ff, 
121 ff, 136ff, 16201 
2012:30, 240; 

Barndal 2O13 / *43$0;X^mpbell 2013:1070, 3460 4050 4470; Rmge/Eska 


Fomon 2010:3f; Meier-Brügger 2010:1720; Janson 
^12:10; McMahon/McMahon 2012:510 2190; 


2013:2280 
2015; Hajn; 

(Geschi 

1840:1 
Hoemgswa 
Gmph0Ach 
IW 


W)llms 2013:930; Korthals 2014:290; Pereltsvaig/Lewis 
fl6>Öo0; Bowern 2017:10; Matasovic (s.a.). 
-dei^Aergleichenden Methode:) Pott 1838(3:431, 18386:2493f, 



elli 1839(3:1610(1839/)); Müller 1851:125; Hoffhiann 1861:10; 
963:10 (1993:540); Mäher 1966:10; Szemerenyi 1971:110; 
bitter 1975:4810 1979 (1985); Morpurgo Davies 1975:6070 1996, 
sstya; Wehs 1979:230; Rocher 1980(3:120; Tovar 1981:3850; Mayrhofer 
0; Oesterreicher 1983:1670; Müller 1984(3:3890; Maggi 1986:1350; 
1989:490; Hoenigswald 1990(3:1190; Robins 1990:850; Romaschko 
:301ff; Negri/Orioles 1992; Contim 1994:390; Gulya 1994:910; 
owsky 1996(3:1790 19966:1930; Gardt 1998:2680; Bär 1999:2300; Auroux 
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2000 (Auroux 2000a:9ff, Auroux et al. 2000a:155ff); Rousseau 2001:1197ff; 
Mayrhofer 2002-2003:221ff; Harris 2004:102ff, 2006:41ff; Van Hai 2004-2005 
2015; Hock 2007:274ff; Rabault-Feuerhahn 2013:99ff. 

(Indogermanistik:) Bopp 1816 usw.; Rask 1818; Grimm 1819ff; Reir 
1831; Johannsen 1832; Bopp 1833ff (Bopp/Eastwick, Bopp/Breal), Pot^4&33- 
1836 (1859—XXX), Rinne 1834(?), Rapp 1836-1841, 1852-1859; 

1838; Hoefer 1839; Egger 1852 (u.ö.); Benloew 1858 (1872); Me 
1865 (1884); Schleicher 1861-1862 (u.ö.), 1869a; Clark 1862; Eicfeff 67; 




hfl); 

Da (Sregorio 
1903 (u.ö.; 
ck Comp. 
3j)>Pisani; Krähe 
1969a), 1943 
voto 1951, 1962; 


191W Krähe 1966-1969 
m); Krähe 1970; Sze- 
985 a, engl. 1996); Belardi 


Meillet 1903, 1925; frühe Literatur in: Winning 1838 (Litera( 

Westphal 1873; Delbrück 1880; Bechtel 1892 (Mayrhofer 201 
1896; Mennger 1897 (1899, 1903); (20. Jh.): Dieter 1900; fei 
dt. 1909), 1908, 1921, 1925a, 1936; Hirt 1905-1907, 

Gramm. 9.1963); Kretschmer 1925a; Baudis 1932; Buci 
1942 (1948, 1956-1957, 1960-1961, 1963-1964, 196( 

(1948, 1958-1959, 1962-1963, 1966-1969, Nd. 198i 
Mastrelli 1953. 

(Neuere Indogermanistik:) Leroy 1963a 
(Nd. 1985); Lockwood 1969 (dt. 1982), 19t 
merenyi 1970 (1980, 1989, 1990; span. 1978; dtaK 

1973 (1981); Savcenko 1974; Adrados 197^\Coifinder 1978; Haudry 1979 
(1984, 1994), 1981 (1985, 1992; dt. 19g6fegM998, ital. 2001); Schmalstieg 
1980; Campanile 1981; Simenschy/IvW^scu) 1981; Erhärt 1982; Desnickaja 
1984; Andreev 1986; Ancillotti l^S^LSthmemann/Gutschmidt 1989; Beekes 
1990 (engl. 1995, 2011); Lehmann 199t2aj)l993 (ital. 1999), 2002; Adrados et al. 
1995—1998; Gamkrelidze/Ivanov 1995 (£un. russ. 1984); Sihler 1995; Ambrosi- 
ni 1996—2002, 1998; MallorCfAdams 19^7, 2006; Meid 1998; Schmitt-Brandt 
1998; Meier-Brügger 200^^2002^1»; engl. 2003); Tichy 2000 (2004, 2009; 
engl. 2006); Borghi 2002; Fort^m2004 (2010); Krasuchin 2004, 2005; Campa¬ 
nile et al. 2005; Luraghi 2006 (fr^c 2010); Ringe 2006; Clackson 2007; Fanciullo 
2007:69ff (2011:77ö)f^Moram 2Ö07 (2011); Vavrousek 2007a (2009), 2007 b; 
Wiese 2007 (2010)4^^taye-^Q»9; Voyles/Barrack 2009; Haarmann 2010, 2016; 
Willms 2013; (fei 
2009 (ergänze,^ 

Collinge 191 
Probert/Willi' 

On 1 i n e-BiWrographie bei TITUS (Thesarus Indogermanischer Text- und Sprachma- 
terialietüzx itpslfmi-ff ankfurt. de. 

(Etymologie:) Herbermann 1981a:22ff; Krause 1984. 

(I^k^ghr^ianische Sprachen:) Byrne 18856:102ff (1892b:ibid.)-, Meillet 1908, 
28); Carnoy 1921:23ff; Bonfante 1931, 1976; Buck 1933:lff; Pisam 
|4(u.ö.); Leumann 1965:10*ff; Krähe 1970:24ff; Villar 1971; Benveniste (dt. 
^Ifeff); Lockwood 1969:34ff (1982:36ff), 1972 (dt. 1979); Baldi 1983; 
zgill 1986:17ff; Bednarczuk 1986-1988; Giacalone Ramat/Ramat 1993 



)14; Klein et al. 2017—2018. — Lit. Mayrhofer 2004, 
frogyanyi 2011); Weiss 2009:10f; (Gesetze, „Laws“:) 
Tf, 1999:355ff; Mayrhofer 2005a:110ff; Byrd 2010, 2015; 
2V(Syntax:) Viti 2015; (Bibliographie:) Heidermanns 2005; 
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(1994, 1997; span. 1995; engl. 1998, 2006, 2017); Zimmer 1993:525ff; Bader 
1994 (1997); Adrados et al. 1995:100ff; Beekes 1995:17ff (2011:17ffR 
Hock/Joseph 1996:422' (2009:412); Meiser 1998:24ff; Schmitt-Bra^dxxx^, 
1998:21fi; Seebold 2000:408ff; Milizia 2002; Lmdner/Panagl 2003:191ff; 
dard 2004; Mallory/Adams 2006:122) Clackson 2007:2ff; Fanciullo 200ZE1 
(2011:2152); CampbeU/Poser 2008:742) Marcantonio 2009; Tichy $)0' 

Weiss 2009:112'; Fortson 2010:1702) Haarmann 2010, 20106:15 
Brügger 2010:1412) Kausen 2012:362) 1052, 2013:572, Willms^OT 
1212; KapoviC 2017. - Untergliederung: Ringe et al. 1998:3 
Rmge/Warnow 2008:2572; Garrett 1999:1462, 2006:1392. 



(indogermanische Altertumskunde, Paläontologie, 

1845, 1850, 1855«; Pictet 1859-1863 (1877); Schmidt B 
Fick; Brunnhofer 1884;Sayce 1887:6782, 1889^:1062 (11 
1888fl, 18886, 1890; Schräder (Schrader/Nehring); HirB 
Velden 1912; Feist 1913, 1919; Carnoy 1921; Koppei 
denstein 1936rt, 19366:2312; Nehring 1936:72 Hauer 
1952; Thieme 1954; Hö2er 1955—56; Leumat 
1968, 1973; Scherer 1968; Benveniste 1969 (| 

1983, dt. 1993); Cardona et al. 1970; Krähe 
1981:1752; Mayrhofer et al. 1974; Pisanil 
1977, 1990; Kuhn 1978; Haudry 198L 
2001); Schmoeckel 1982 (1985), 1999' 

Gusmani et al. 1984; Untermanr 
Renfrew 1987; Mallory 1989; Mhid^R 
1990; Markey/Greppin 1990; Szemeren$St / 1990:35f; Zimmer 1990; Villar 1991 
(1996; ital. 1997), 2000, 2014t Villar/Prt0sper 2005, Vikar et al. 2011; Adrados 
1992:12; Roberts 1992:13^i\__Frie^^994 (1998, 2015); Beekes 1995:342 
(2011:352); Sergent 1995rAtm^U4996—2000, Giacalone Ramat/Ramat 1997; 
Mallory 1997:932; Mallory/Ac%fs 1997, 2006; Nichols 1997:1222, 1998:2202; 
Oettinger 1997:932; Costa 199&7Meid 1998; Schmitt-Brandt 1998:2762, 2952; 
Steinbauer 1998:9^2^ FGmJ?ew 1999:2572; Schmitt/Häusler 2000; Boc- 
chi/Ceruti 2001; / p^4p01; McWhorter 2001 (2002, 2003); Euler 2002:1832; 


39 ; 


f:) Kuhn 
1876:Vff; 
396)^82); von Bradke 
L 90^7^1907; von den 
^5:12, 1936; Bran- 
1939:12; Wissmann 
1965:H^2; Schmitt 1967, 
\. <^973, ital. 1976, span. 
Sff, 542; Schlerath 1973, 
Feid 1975:2042; Campanile 
)2; dt. 1986, engl. 1998, ital. 
2015, 2016; Kilian 1983 (1988); 
iff; Martinet 1986 (ital. 1987); 
Tischler 1989:4072; Campanile 




Grigoriev 
2004:13232; 
bürg 2004: 
2014); 

2009; 
Bouckaert 

Maffe^O 
201 


mn 2002; Zimmer 2002:252; Balter 2003:1490f, 
iiison 2003:4352; Haarmann 2003, 2010, 2011; Kucken- 
2005; Van Hai 2005:2192; Lebedynsky 2006 (2009, 
£007:152; Fanciullo 2007:1812 (2011:1952); Marcantonio 
£010:182, 392; Haarmann 2010; Meier-Brügger 2010:1942; 
2012:9572(2013:1446); Kausen 2012:492; Pringle 2012:902; 
>:1452; McMahon/McMahon 2013; Willms 2013:952; Corthals 
lorell 2014:14432; Balter/Gibbons 2015:814f; Pereltsvaig/Lewis 


/)®44U=^Dilettantisch: Romualdi 1978; Semerano 1983-1994; Rendich 1998; 
ÄDaW2009. 

(fcföf Vokalismus:) Bopp 1854:12; Curtius 1864:92; Amelung 1871, 1874, 1875; 
Schmidt 1871—1875, 1881:12; Meyer 1873rt; Humperdinck 1874; Brugman(n) 


- 489 - 




1876Z?:367f (a„ a 2 ), 380f, 1879a:2f, 18796:IIIf, 1880^:91fF, 102ff, 1886:70f, 
1897:XLIIIf, 139, 1904:74f, 1906:1, 1913^:1912; OsthofF 1876a:52 

1878a:207ff, 18786:116ff (Fn.), 1879:11 IfF, 1879a:415ff, 1881a:XV, 18816:2£6 y , 
303, 368ff, 1886; Collitz 1878:291ff, 302ff, v.a. 303, 1879:177ff, 1886 
18866:203 (1886c:l); Meyer 1879; Fick 1879, 1880, 18816; Möller 
18806, 1880c; Hübschmann 1885; Bechtel 1892. 

(Idg. Typologie:) Hartmann 1956; Lindner 1990, 1993, 20036. 

(Schriftgeschichte:) Postellus 1538; Hugo 1617; Wächter 1750 
1801:287ff; Jannelli 1830a, 18306, 1830c, 1831, 1840a, 18406, 1 ' 

Deecke 1877, 1877a, 18776, 1878; Harris 1986; Haarmann 1 
2010a; Meier 1991; Lion/Michel 2009; Kuckenburg 2015. 

(zur Vor- und Frühgeschichte der Keilschriftforschu 
(vgl. M orel I i 1776:105f; T el 0 n i 1923:218f, 1930:36); 

(de G ouvea / de M eneses I646:8if); Figueroa 1620: 

I625:l533f [1905t: 1921]; Figueroa / de W icqu 
Figueroa / Serrano y Sanz 1903:380, 388f) p gl. dazu 



ietti 1606 
Gouvea l6ll^32 r 
i gWer oa/Purchas 
1667:150, 158f; 
Ogers 1900a:12ff; 
on 1917:2; Zahm 
86:285f (1662c666/.), 
v.a. 


Booth 1902:17; Fernändez Duro 1904/ 

1922:357; Firby 1988:25]; Deila Valle 
1661c:41 lff, 1667c/1677c:340f; 18436:25^x1674^?30ff (T. [20]), v.a. 1311; 
1681c:340f (o. Abb.); 1664a:308f (o. AbhJMM^CidlOff (o.Abb.); vgl. H 0 mmel 
1885:58ff, Davis 2012:27], 1625 (bab^ohx^ehschrift: 1663:398 [16636:595f, 
1665:261; 16746:184], 16676/1677 
17456:76); M andel sl o/O I ear iuä[ f 
Übersetzungen: (holl.) 16516:104; 1 



1727:11, 1732666/.; (engl.)/ 


36:844f; 16816:483f; 16646:465f, 
2f; 1658:14f (1668:13f, 1696:101); 
a:8f, (frz.) 1656:505; 16666:89f, 
1662:5,^1669:3 [vgl. Rogers 1900a:19f]; 
Thevenot 1663z (1663:2V\ll666z, 1672z, 1674z, 1683z, 1696z - 1666a, 
1672a - 1674, 1683a, [vgl. Neumann 1847:251]; Herbert 

1664:150f (151: Abb. der mslpfrift), 1665666/., 1677:141f (142: Abb. der 
Inschrift) [1638:145f nur Beschreibung der „stränge characters“ ohne Abb., 
desgleichen die auf düster 2. Ahn. aufbauenden Übersetzungen (holl.) H er bei t 

/ v an den B o sc H erbert / de W icquefort 1663:240; in der 

1 . Aufl., H er b^ftxl o3Tf56ff, noch überhaupt keine Erwähnung!]; Flower 
1667 [1693:77%^T (wozu Aston 16936:872f und W itsen 1794:117f; vgl. 



H ol tzman 
Abb. 1.2 
18116:3 
LX 


9fl)]; D aul ier D esl andes 1673:60ff (v.a. 61, 63f und 
1674 [1711Hc:118ff = 1711B/:106ff = 17356:167ff = 
,a._ T. LXIX = Abb. S im Rahmen der Schriftproben T. LXIX— 


dazu auch die Anmerkungen von Langles in Chardin 
Struys 1677:348 (1741:352, 1746666/.); Übersetzungen: (dt.) 
(frz.) 1681:317, 1682c:57 (1684c666/.), 1718c:39 (1720c666/.), 
(engl.) 1683:333 (1684666/.) [Zijnde de letteren meest alle onder 
en boven spits toeloopende]; keine Erwähnung der Inschriften in den 
ireibungen von Persepolis bei Jean de T hevenot [mit Ausnahme einer 
ühischen: 1674:287 (16936:213)] und Tavernier (1676:657f); Gemelli 
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Careri 16996:241ff (v.a. 243f, 260ff, Fig. 1-2), 17086:251ff (v.a. 253, 263fF, 
Fig. 1-2), 17216:291ff (v.a. 293f, 304ff, Fig. 1-2); 17286:251ff (v.a. 253, 260f 
Fig. 1-2); (engl.) 1704:170ff (v.a. 170, 175, Fig. 1-2), 1766:301ff, v.a. 302; (fpz.) 
17196:246ff (v.a. 248f; 236f [recte: 246f]: Fig. 1-2), 17276:401ff (v.a. 404; 

Fig. 1-2) [vgl. Rogers 1900^:25f|; Hyde 1700:526f (1760:556f); de " 

1704 [1711/1714:216fF, 1718:270ff, v.a. 272ff (T. 126, 131—13 
1725d:330ff, v.a. 336ff (1732 d:ibid.)]; Kaempfer 1712:297fF, v.a. 

Caylus l762:79fF, v.a. 82f [T. XXX] (Barthelemy 1821z [l 
Murr 1777:122ff; N iebühr 1778:134fF, v.a. 138ff, 149f, 158 (’ 

XXXI), 290f, 343; K I euker 1783a:42 18) , 162 2) ; Witte 1789, 1 


1791a:63f (mit T. IX und IX.2); de Sacy 1793:lff, 9ff; 

Teignmouth 1798; Tychsen 1798 (v.a. 3ff); Münter 1800 / 

Hagemann 1801; Hager 1801a:2ff (18016:477ff; 

Hager/Lichtenstein 1802:219ff), 1801c (Hager/Klaproth T802,^J£laproth 1802); 
Lichtenstein 1802, 1802a (1803a), 18026 (Böttiger 1803)^/T§(p, 18036 (Böttiger 
1803); Grotefend 1802/1803 (1802:1481ff; Meyer 1893a:571fl), 1805:931ff 
(1815:563ff, 1824:325ff; engl, in: Heeren 18336:M3ff 1846#:319ff), 1825:136ff, 



7f]); 

v.a. 
\90J Raspe 
96:265f; 
8 , v.a. 4ff); 
1817:332ff; 


li 



(2 ff T. Vlllf]; de Sacy 
ff; Vaughan 1817:328ff; 
Dobdw 1820; Rask 1823:147ff; 
lgft^f 1829; Klaproth 1832a:62ff 
ff; Lassen 1836, 1839, 1845; 
r 1842:123ff; Prichard 1844:25ff 
849c, 1849d, 1850a, 18506, 1850c, 
1853a, 18536, 1854a, 18546, 1854c, 
6 , Zenker/Layard 1856; Rawlinson 
alläß^l847:690; Hincks 1848a: 114ff; Wall 
Buckingham 1841; Bonomi 1852 (1853, 
oltzmann 18546); de Gobineau 1858 (wozu 


1837, 1840); Millin 1802a [1802:58ff (v.a.O 
1803a:438ff (18036:lff); Mi ll in (Anonymus) 1. 

Hoeck 1818:4ff, v.a. 21ff, 26, 61, 140 
Saint-Martin 1823:59, 65ff, 1836:113. 

(18326:i6id.); Burnouf 1836; Obri 
Grotefend 1836:1961ff; Beer 1838: 

(Bd. 4); Layard 1846:lff, 1849a, l' 

1851, 1851a, 18516, 1852, 1852a, 185 

1856, 1859, 1867a, 18676, Jf882a, 18 
1846, 1849; Benfey 184 
1848a:306 (1848b:50); B& 

1857, 1869); Barrois 1853 (woz 
Oppert 18596:19IfF, 1859c), 1864a, 18646; Oppert; Spiegel 1862; Kern 1869; 
Hitzig 1871; Lenor^ih^l8M-^48 7 5; Halevy 1874, 1875, 1876a, 18766; Deecke 
1878. — Noch Qff^/ffyühsen 1798:4; Le Brun 1714, Voyages II, 134, 272, 


Taf. 132ff; A 
55a, b, Ric, 
1824:356), 
Bertin; 
Cathcart; 



18: Tom. II, 272; Robert Porter, Travels I, tab. 44, 
iographieren: Grotefend 1804 (Grotefend 1805:945, 
(Grotefend 1823:357), Pott 1840:55f; Benfey 1869:744ff; 
1890, Bibi. 1-10, Weißbach 1896; 191LXV; Basebo, 


;raphie. 

Gattung:) (1) 
v.a.), 1854a:5ff 


Westergaard 1844, 
(I857:45ff); Lassen 


1845:337ff 

1845:538ff 


v.a. 459 
(1845a:); 


1846:20, 


32ff, 37 (2) (zit. S. 281ff), 1850:468f, 475, 482f, 


Ja:tuo = 18506:64, 1853a:228 = 18536:208f, 1855a:226ff, v.a 234ff (vgl. 
j.ct^f59 1 ),18556:1438 = 1855c:819f; Grotefend 1846:734ff, 1852:251ff v.a. 
'282f, 284ff; BOtta 1847a:377, 1848a:265, v.a. 271ff (18486:5, 188, v.a. 
fff); LuzzattO 1847:300ff 1848:465ff, v.a. 1850:XIIff, 207ff; Hincks 
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6966 
* 8f, 
52:40, 
856:43fF 
de G obi- 
1880:257); 
(1881) passim; 


1848*129, 1850:4ff, 1850*222; M 0 h I 1848*133 (18486:347, 1879:298); Pri- 
chard 1848:342; de Saul cy I849:93ff, v.a. 21 lf, 1850:39766; Fleischer, 
1850:466; Löwen Stern 1850 (1850*49166, 18504:688ff, 721ff, 1850c: 2ff, 

41ff; vgl. Anonymus 1850:231), 1850^ (18504:161, 1850e:953), 1853:846 
schon 1845:30f, 1847:16a), Latham 1850:512, 521, v.a. 544 ( 
1851*3066* = 18516:1556 = 1851^126*/); N ash 1850 (1850*441, 18 
1850cl000); T 0 bin 1850:iiiff; 0 ppert 1851*283, 536, 539ff = 18 
103ff, v.a. 541 = 105; 18544:99166, v.a. 992f, 1856*17966, 18564:366, 

0eh an 1858:453ff, 1864:16/4.), 18564:2896 1856e:8036, beso 
4316, 5966, 7066, 77ff, v.a. 79, 1868:13166; Holtzmann 18, 

1854*33066, 34266; Norris 1852 (1853:166, 1855:lfi); Ca 
(1875:6866; von N iebuhr 1857:14316 (v.a. 1436), 37866 
neau 1858:1166, 37, 1864*33166; Mohl 1859*556 (1 ( 

Menant 1860:97, 1556, 1862:1266, v.a. 13; Spiegel 486 v 
1863:1366, v.a. 146, 1871:38166; Sax 1868:116; (2) V&ttJ§Örres 1844:113; 
Fleischer 1847:97; Prichard 1848:34066, v.a.^3426 (vgl. auch op.cit.: 346*); 
Stern 1850:3; H aug 1855*76116, 78366, v.a. 7S& 80461^8554:366, 2466, 3566, 
4416; vgl. von N iebuhr 1857:5096; C 0856:4366 (1875:6866, 

1913:6166; Kiepert 1856:64266 (v.a. 643b; A^x}858:43); von N iebuhr 
1857:14366(v.a. 1436), 37816, 38216, v.a. 392M9Sh 40216; A nonymus 1858:3, 
5; Pierer 1860:416; Mordtmann 19, 286, 326, 82, 93 und 

passim), 1870:166, v.a. 7616; Glaize 18^60ff, 1867*9316 (18674:1766, 6766; 
Spiegel 1865:414, 420; B ran dihld^66rl88666; Lenormant 1868:500, 
1871:1466, 18744:192, 31566 (1877-21J66, 1878:36416, 1875*31366, 454 
(Stemma), 1881:36366; Sayce 1871:46,‘1874^:46566, 1885*63716, 75266, 754 
(Stemma), 1899:242; DuncJ^r 1874:^316 (1878*24661); Tegner 1875:146; 
0 ppert 18764:1366, 1 87^^00^6^3516, 45, 1876/118116, 1877, v.a. 1879 
passim [immer noch 1898:27^)6x0^1 mest et er 1880:48566, v.a. 49066 (18834:366, 
v.a. 1066; D el attre 1883; H al^vy 1883:716, 11616; D el itzsch 1884 (v.a. 50); 
Hommel 1884:606x4«84c:330^ Bertin 1888:8166; W eiß bach 1890, 1891; 
Cond er 1892:734hC ^u^h^ . < o( S. 27166, 28166. Anm. (1) und (2) gehören 
zusammengeliih 

Neuere: Erd WO lajs/im (v.a. op.cit.: 3866; R OSSi 2017:35966. 

Literatur zur Komposition 

Adelung 1806:XXVIII ; Schmitthenner l826:236ff; A bei - 
Humboldt 18274:1106; St aedl er 1833:876; Stern 1840:11116; 
passim; H eyse/St eint h al 1856:38466; Pott 18734:XII66, XXIV6, 
v.a. LXIIIff, 1880*CCCCXLIII66 (Dvandva), 1880*CCCCXLVfif 
M^ä); Zirwik 1881:22716; von der Gabel entz 1891:23216(1901:23416; 
1897:17366(1899:17366, 1904:16016; Strong et al. 1891:31666; W undt 
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1900a:602-620 (1904*642-661, 1911:652-671); Delbrück 1901:120ff.; N 0- 
reen 1899:5ff, 1906:20ff (. Konglutination, Agglutination usw.); Bloomfiel(|\ 
1914:140, 159ff, 1933:2270, 517; Sturtevant 1917:110ff; H oeksej" 
1985:67ff, 99ff; Booij 2010 :66fF, 2012:77fF; Stekauer et al 2012:51ff. 
(Entstehung der Komposition:) Paul 1880:161ff. 

Indogermanisch: Grimm 1826! Pott 1836:3720; C havee 1849:129^ 
1852:1410ff (1861:434ff, 1871:4340); Schleicher 1862:290fF (J^T 
Pott l873i>:LXlllff; Müller l887:522ff ; Brugmann 18£ 



1904:297ff, 1906:49fF; M ei 11 et 1903:259ff (1909:173fi); 

1939:167ff; (Krahe/)M eid 1967:23ff; H audry 1979:89ff; 

I995:i7if; Watkins 19976:72 (1998:56); M ei er - B rüg&er 
2002:295ff, 2003:2910 2010:4270; Tichy 2000:57ff, 

2009:61 ff; Stempel 2005:1023f; M atzinger 2008; Wo 
2013:430ff; C Orthai S 2014:104ff; L u n d q u ist/Y at es 20 
( i.E .). — Bibliographie: H eid er ma n n S 2005:9f. 

Albanische Komposita: Haebler 1961:112|?Genesim/M atzinger 2005 
(Lit. in Fn. 16). y 


lff, 
1928, 
0:210f, 
00:272ff, 
2006:57ff, 
tkto/2008; W il I ms 
:2il8ff; M al zahn 




1808:5561 

von 


Armenische Komposita: (Altarmenisch0 M 
Lühr/M atzinger 2008:395ff, Bel ardi 2 ' " 
Altindische Komposita: (Vedisch:) L 
2010. — (Sanskrit:) H al hed 1778:l£9 l 
Carey 1801:850 1805*1500 18 
Paginierung]; [Colebrooke 1805 o. 
nicht realisiert)]; W i I k i n S 
1823:329ff; Price 1828a: 

1846:104ff; Boiler 1847^ 

1864:319ff, 1877:325ff), f 

1847:326-429; B audry 
1868a:204ff); Fl echj 
B urnouf/Leupo 
BoltZ 1868a: 

1880:/ bid., 18 ßiibi 
1888:247ff; 

1878:22ff; 

Vascon 
1883: 

H ak&J d 
Sp%r 
-902: 


et>1913a:245ff (1962:159ff); 
09-M9. 

a>zinger 2008:303ff, M el azzo 
öfhfaulinus 1790:120ff, 1804:64ff; 
pv.a. 1806:773ff [764ff mit falscher 
e Ankündigung in 1805:xxii wurde 

Förster I8l0:650ff; Schlegel 

oh len i830/>:454f; Westergaard 
ier-W il I iams 1846:157ff (1857:2730 
(I868:75ff, 1869 :ibid.); Desgranges 

_, Benfey 1855:249ff (1863:157ff, 

856:383#; 0 ppert 1859:2180 221ff, 1864:224ff, 227ff; 
ff Müll er 1866:2340 1870:233ff (1868:3230); 
lff; Stenzl er 1868:40ff (1872:43ff, 1875 :ibid., 

2:490) 1915:610); Kielhorn 1870:2390' (1880:2480', 

0 ); de Harlez 1878:1180' (1885 :ibid.?); Lindner 

1879a:424ff (18796:4540), 1889:4800, 1896:4800; 

^Abreu 1881:130ff, v.a. 133ff, 1889:130, 22f; B Ü h I er 

e|fy 1885:1330; Pulle 1883:1900; Bergaigne 1884:2790; 
84:590; Edgren 1885:300; M Ül I er/M acdonel I 1886:1340; 
fe:l45ff; Geiger 1888:610; B er ga ign e/H en r y 1890:160; Henry 
1710, 1904:114; Thumb 1905:4400, Thumb/H auschild 

Kirfel 1908; W il I man-G rabowska 1927-28; R ampol la del 
1936:1440; Renou 1961:820; Morgenroth 1973:2060 

7:ibid.);M urti 1974; G i I I 0 n 1993, 2007, 2009; 0 ber I ies 2003:3590 (v.a. 
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Anm. 1 mit Lit.); B hat 2006 (Lehrbuch); T homi 2008:108ff; K U I ikov 2010; 
Ziegler 2012:122ff; Gotö 2013:55—59. — (Pänini und Päninryas:) D 'Avim 
1974, M ahavir 1978, 1984, T iwary 1984, R adicchi 1985, 1988, Pan; 
1989, D ash 1995 (1986). — (Emzelstudien:) Biese 1945; R enou 1953:1 ’ 
1956:96ff; Kobayashi 2003; 0 rqueda 2004; Lowe 2015. — (Präkrit^) 

Sen 1837:1673' (Sandhi), op.cit.: 174 (composita Constantia), op.cit.:283\ 
(Mittelindisch:) Davane 1956; (Neuindisch:) Kellogg 1876:2563,^ 

(Hindi); Trumpp 1862a:190ff (Sindhi). — (Bibliographien:) 

1906:50; Cardona 1976:212ff, 1999:187ff. - (Dravidischf ' 

R avindran 1975, (Telugu:) Suryanarayana 1966. 

(Alt-)Iranische Komposita: (Indoiranisch:) Spiegel 
2013:55-59; (Avestisch:) J U St i 1864:377ff; Spiegel 186 
1868:64ff (1878:1783); de Harlez 1878a:333 ( 

I892:236ff; D uchesne-G ui11 emin 1936; Beekes 1988 
de Vaan 2012:31ff; Goto 2013:55-59; (Altpersisc 
(1881:171); Pohl 1976:299ff; (Mitteipersisch:) Spiegel 185U:1053, 1856:130ff; 
(Pehlevi:) de Harlez 1880:23ff; (Persisch:) F r 1809^275f; (Neupersisch:) 
T elegdi 1962:3273, 1964:237ff; (Kurdisch:) J TI 8fE 

Mykenische Komposita: M ei SSn er/T f it|Mat 0 ^02, W aandetS 2008. 
Griechische Komposita: (zusanmre^&semfe' Darstellungen:) R eg n i er 
1855:439-487, Brugmann 1885:6^71>^jl^90:138—144, 19006:163-175, 
B rugmann/T hu mb 1913:191-20®$M^isdeme Klassifikation:) Amado 
R odriguez 1998:93ff; R OUSSeaüL^)03 (2016), 2004: IfF, 2005:52ff, 

2009:26iff, 2016 (2003), 20i7:279ff; W<ä(hter 2006:XViff, G randi/Pompei 
2010; Willi 2012:202; Pa \Au ri 2014^2018; Tribulato 2015; Richard 
20176; (alte Darstehungen^M^N^iMks 1691:127ff (1714 :ibid.)\ Glimprecht 
1707:142f, 297, 360ff, 367f§Wnmze 1711:20, 1720:703; M ärkische (Gr.) 
1730, S. 425ff (Nomen), 77ÖF (Adverb); Dunlop 1731:973; Antonioli 



Goto 

vel acque 
82MLSE); Jackson 
4fmN est 2011:14; 
piegel 1862:148 


1759:50ff (Deriv.); 
1780:285, T ren 
(1805:1723), H 
W etzel 1798; 

G retser 17 
1826:2003),' 
1826:20 
Kühn 
185 ^ 983 , 

M erh 



chenbek^ 1771:153ff (1. Pionierstudie), [Trattner] 
buW 7 1788:136ff (2. Pionierstudie), 1790:1363 

frg 1792(1:3013, H ezel 1795:4923, Bern har di 1797; 

ß e 1800:1883, H Ül semann 1802:210f, 4303; (o.B.) 
nd frühere); (19. Jh.:) T h iersc h 1812:1533(1818:1633, 
4f (1819:112f, 1829:1193, 1855:1293); Feldbausch 
er 1834:4273 (1869:7323), Kühner/Blass 1892:3113, 
33(1843:2483, 1851:2493); Krüger 1842:1883 (1845:1983, 
1861:2073, 1875:1973; 1847:1133, 18526:1233, 1859 a:ibid., 
1873«: 1343, 1878:1353); Benloew 1847:1393 (Akzent); 



1851:1913; Ahrens 1852:1643, 271 (1869:/6/3) [vgl. CurtiüS 
Lange 1855^:7173; Bücher 186N:44; Goodwin 1870:112, 
1882:1473, 1892:1913 (1894:16/3); Henry 1888:1803 


3321]; 

8%f873, 

%a:180ff; 1890:1683); Smyth 1916:1833, 1920:2473; van Emde Boas et 
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al. 2019:269ff, 275f. (Einzelstudien:) Schmitt 1967 passim; Stefanelli 
1994:267ff, 1995:229ff; 1997:243ff, 2006:39ff, 2007:379ff, 2008:3fF, 2014:2911 
TfOnci 2000:275ff; Pompei 2006:216ff; (nach Schriftstellern:) (Homer 
M eiring 1828,1831, 1835, D üntzer 1859, H eim 1860, W eissenborn l< 
Berch 1866, Heerdegen 1868, Sc ha per 1873, 1874; Szilasi l88K34TTf; 
Vogrinz I889:l55ff, M agnien I927:27ff; van Strien-GerritseiO 
(Aischylos:) T Odt 1855, v.a. S. 14ff; D et t W ei I er 1882-83; T es^ 

E ar p 1948:6-38, K ei I ey 1975, (Chorlyrik; Bakchylides:) Schöne 
Nöthiger I97l:l35ff; 0 sw al d 1976; Segal l976:99ff; T rüm 



Dolfi 2010; Schweri 2018:97ff; (Pindar:) Bräüning 1881 
Glaser 1898; Hummel 1999; (Alkman:) Hinge 2006:2^.6 
Kotsmich 1865, Jasper I868:lff (vgl. G ent he 1874:1 
M UHali 2013:28ff und passim; (Euripides:) Schirli 
1877:3fF; Roemheld 1877; (Tragödie:) Schmidt 18 
(Aristophanes:) U ckermann 1879; Willi 2003 passimj 
(PN); (Kallimachos:) Sc h mit t 1970 passim; (Hyrodot:) 

(NT): Moulton 1929:268ff. — Biblios&ien 

Brugmann l906:50f, H enning 1919:380p 
— (Einzelstudien:) R 0 ed i g er 1866, CI 
1878, M u 11 er 1896, R en ei 1896, St o I z 
l905/i:208ff; Williger 1928, Knech 
B ad er 1965 (Typ ^ luoupjog), T ic h 
1988 (rrrjXu'yeroi;), 1999 (evocrizOcovX 
(VRK bei Homer); Lazzeroni 2010; "Bi 
positionale Komposita im Mykenischen" und Alphabetgriechischen); ( (f)iXo -:) 
Cipriano 1990; Schmitt 3$8:293fl^ormeWMetrik:) Witte 1911:120ff; 

er 1876:1372ff. — Forschungsgeschich- 
ff, H ummel 2007:37lff. 


ü. 


h 


96:x63ff; 
ssim; 
1884; 
Jihokles:) 
Zka 1869; 
:35ff; R ieck 
tze 1866:8ff; 
avou 2011 passim 
Karassek I880:3ff; 
: Vubner 1883:29ff, 
./Hribul ato 2002:290 3 . 
T^Zacher 1873, Fügner 
;2im, 1904:16907 1905a:130ff, 
mmer 1948, Förster 1950, 
ukart 1986 ( arpv'yeTog ), J 3 n d 3 
1)05, 2010; Raftopoulou 2005 
meier 2014 passim, 2016:lff (prä- 


(PN) Fick 1876c:165ff, B 
te/Bibliographie: H llbner 1 

Neugriechisch: R al I i 2013. 
Lateinische Kompoiiita: 

1877:693ff, K 
1900:149-153 
(wozu L a n 

M uyden l; 



zusammenfassende Darstellungen:) Kühner 
^höfzweissig 1912:1027ff; Stolz 1890:354-356, 
5 o.B.J; Bader 1962; (chronologisch:) Liß ner 1855 
worauf Liß ner 1856, worauf Lange 18566), van 
ssen l858:245ff, Zangemeister 1863 passim, Lehmann 
5, H avet 1875:IIIff, xvff, Seitz 1878, Abbott 1891, 


ISe 1900, Jeanneret, Tablettes, 94; Grenier, Formation; C 0 U 11 er 
1927, Glenn 1936, Poultney 1953; Bader 1962; Oniga 
198, 1988 (wozu Ser bat 1989:46ff, worauf Oniga 1993:297h), 
17X341, 1990a: 147ff, 19906:195ff, 1992:97ff, 1994:81ff, 2000:155ff, 
5tf, 2002a:340ff, 20026:297ff, 2004:46ff (2007:147ff, 2014:164ff), 
il lff; Benedetti 1988; Lind ner 1996 (1994), 1999:205ff, 2002a 
)a), 2003a: 115ff, 20036:110ff, 2005:377ff, 2010a:159ff; W eiSS 2009:262- 
Fruyt 20116:167ff; Diguet 2014; Re 2014; Richard 2017a; (alte 
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Darstellungen:) S C a I i ger 1540:55ff, v.a. 58ff, 1609:69ff, v.a. 73fF (caus. I.29ff, 
v.a. l.32ff); M ärkische (Lat.) 1718, S. 31, 222f; H ofmann 1791:14f; Seyfer 
1800^:58, 18006:320 (in Schulgrammatiken:) Ramshorn 1824:145 

(1830:2610), 1826:114ff; Zumpt 1824:2210 (1826:236ff, 1828:2Ä^ N 

1834:249ff, 1837:249ff, 1844:2570 1850:237ff, 1865:1860); StiVfz) 

1825:152f, 176ff (1834:146ff, 1730) [nur 1825:152: Endung i\; G roite'fend 
1829^:2150 1833:96ff, 105f, 1834:700 81; Mützl 1832:170ff 
1838:2410); H attemer l842:39ff ; Kühner I842:l03f (1845:132% Krtiger 
1842a:343ff; K ritz/Berger 1848:216ff; Schultz 1848:2531^1^5^480, 
1857:247ff, 1862:2850 1865*2840 1871:279ff; 1870:380^ lW:1680; 

M iddendorf/G rüter 1849:2520; 1857*2550; M erl ekeK\1851:1910; 

Schinnagl 1853a: 198, 202f, 205f, 1858:219f, 223f, 227f;Ä^&a4^1869:2650; 
Roby 1871:3780; Henry 1888:1800 (1894*1800; fe(M^0); Llobera 
1919-1920:4860 - (Vlat.): OlCOtt 1898:XXVf. 4 (lateinische und 
romanische Komposita:) Körting 1896:36, 323f, 349; Oi^rich 1898-1905; 

N ielsen W hitehead 2011, 2012. — Bibliographien: Brugmann 1906:50. - 
(Nach Schriftstellern:) Teufel 1872; (LukrezfR^C h U bert 1865:26f; Wolff 
1878 passim (v.a. 280 320 38f); (Ovid:) L i n ^i“<&Tvy-^390. - Einzelnes: zu 


rugmann 1900a; Lind¬ 
au-*’: Weiss 1993:670; zu iügis: 
COX2017:7050; einzelne Komp.: 
Schönberger 2006. — Zum 


sollemnis: Ball es 2009a:6 13 , zu procems un 
ner 1999; zu salapütium: W ei SS 1993:61 
W eiSS 1993:1440 1994:1310; zu secesp, 

W ei SS 2009 passim; zu Determinativkompos 

Mangel bzw. zur Produktivität lat. (K^^psrta: Schl eg ei 1823c:104f, H erzog 
1828:10. - N.B. des Publikums :: des Pmblici thematisiert schon von Zahn 
1805c:70. Mangel thematisiert bei Schlägel 18206:104f (zitiert bei Lind ner 

2016:1101). Ä 

— Romanische Komposit0MWfEH^8^; Sc h Ö n ber g er 2006. — (Französisch:) 
Staedler 1843:1490; M at>TV^?856:265, 3140 v.a.3300 (1877:233f, 2750 
v.a. 2880 1885:246f, 2920 v.a>3O50); D armesteter 1875 (1894); Lamothe 

rcia Lozano 1978:820; A ngel e 1992; M oyna 2011 ; 
‘32010. — (Italienisch:) Demattio 1876:1170 
1907; Tollemache 1945; Radimsky 2006; 


1978. — (Spanisch:), 
Buenafuentes d, 
(1886:1070); 

D 'Achil I e/G 
2009:350; 

G rossma 
2011:28 
Zur 
pass, 

B 



2009:1430 2010:4050 2013:5230; Gaeta/Ricca 
ann/R ainer 2009:710; Rainer 2017:2470; 
ille 2019:610; Micheli 2020. — (Sardisch:) PintO 
(Ladinisch [Grödnerisch]): Sil I er-R unggal dier 1989:240 — 
andlung in der romanischen Wortbildung vgl. Seng er 2001 



.cliR^Komposita: (Litauisch:) Schleicher 1856:1320; Kurschat 
0; Aleksandrow 1888; (Personennamen:) Leskien 19096, 1911, 
/1 5; Skardzius 1956; (Lettisch:) Rosenberger 1830:510 1848:2870; 
n St ein 1863:4480 1863(3:2300 1866:75f; (Altpreußisch:) Pauli 

3:2090. 
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Slavische Komposita: (Vergleichend:) Jagic 1898-1899; Pohl 1973:190ff, 
1974^:330(1993:70), 1977; Matasovic 2014:183ff; Zimmer 2016:149f 
(Altslavisch:) Dobrowsky 1822:454ff; (Russisch:) Dickenmann 19^4"; 
Raecke 1972; Schönle 1975; Berger 1985; Fan 1997; russi 
Komposition aus wissenschaftshistorischer Sicht: H Uterer 2001:21 
(Serbisch:) M iklosich 1863 (1864); Holzheid 1969. - (Tsch&hist 
N iggemann 1986; Slosar 1999; Stichauer 2009:293ff. - (PN:) 

1860:2330 (186Oa:210). 


Germanische Komposita: Kluge 1886:35f, 72ff, 76f, lOOff, 
80ff, 85f, 1110); Carr 1939; (K rahe/)M eid 1967:23ff; 

Eul er/Badenheuer 2009:202ff. — (Gotisch:) von der G 
1846:1280'; Johansson 1904:4550'; Grewolds 193 
1972:71ff (PRK und PK); (Übersetzungskomposita:) 
(Bahuvrihis:) SaraCCO 2017, 2017^:1550, 20176:130, 2' 

— (Deutsch:) (Ahd.:) (Altdeutsch:) Weinhold 186^ 
Weinhold 1867:218ff (Bairisch); Weinh 

(Mittelhochdeutsch); (Mhd.:) Nordin 
1856:437ff; auch s.u.; (Deutsch: Präpositio 
1989:3890) (Typus Bindfaden, Bindewort:) 

1985, (Benediktiner-Regel:) Woods 1957^ 

1986:101ff; K 0 pf 2018; (altdeut: 

18526:970; (Sprachpuristisch:) Brieghe 
hocheutschen, Altsächsischen un 
(Altsächsisch:) Roedder 1901:3610 ( 

II kow 
Lessen 

Van Loon 1981:131ff; 



:38f, 

dnisch:) 

/ Loebe 
rutmann 

2011:6160'; 
0) 2017d:147ff. 
f; (Alemannisch); 
1877^37 ff, 1883:277ff 
(NbR:) Schötensack 
tronskomposita:) L Ü h r 
1900, K ienpoint ner 
tantiv/Adjektivkomp.): W il SS 
ersonennamen:) F Ö r St ema n n 
1935; (-man -Komposita im Alt- 


ederfränkischen:) Voetz 1977. — 
fjektiv), HüCkO 1904 (Substantiv), 
1969; (Altfriesisch:) SaraCCO 2017^:1550. - (Niederländisch:) van 
1928; de C al uwe^91; M Oj^nuis 1978:10'; G yssel ing 1981:1180; 

2014. — (Nordisch:) 


i-370; Schl Ücker 


W essen 1968:20f; (Altislähdisch:) R ask 1811:1780 (1818^:2090; 

Rask/Dasent 1843:1700); (Isländisch:) J 6 h a n n esso n 1929; (Schwedisch:) 


Dieterich 1840:1 
(1846:700, 1847 

Sonnefeld lSj^fJK 

Beowulf), ScfulW'T 
Lat harn 18S56T 
1868:96fl^T89J: 
1893:93 ' 



275f#848:1780, 270); (Dänisch:) 
(Englisch:) (Angelsächsisch:) 


R ask 1830:810 
Storch 1886; 
1903; Scheinert 1905:520 (Adjektivkomp, in 



(Adjektiv); (Mittelenglisch:) Raab 1936:400; (Ne.:) 
M ätzner 1860:4660(1873:5190, 1880:5240); Koch 
); Strong et al. 1891:3160; Sweet 1892:444f, 1892^:2080, 
idjey 1904:1110; Lincke 1904 (Carlyle); B ergsten 1911; 
10 (1972:480); Marchand 1969:11-127; Bauer 1983:2010; 
)92]/Schmid 2005:1210(2011:1210); KÖnig/Gast 2012:2600; (fne.:) 
1978:1550 (1991:1700, 1994:1360); (fne., Shakespeare:) Abbott 
(18696:99f), 1870:18f, 36, 43, 3160; TschischwitZ 1871:5f, 330; 
AFtkRZ, 1905:1070, 1905^:770, 1909:1400(1924:1400, 1939:1440); Becker 
^N^ß^Kilian 1953; Voitl 1955; Scheler 1982:1150; Blake 2002:52, 690; 
(Tjmnyson:) D yboski 1906:1880, 2000, 1907:3880, 4010 — (Pseudokompo- 
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sita:) Ä sd a h I Hol mber g 1976, A h I er S 2012. -Horn 1923. — (Komposi¬ 
tion/Kontamination:) Friedrich 2008:36ff, 146. — Bibliographie 

Brugmann 1906:51. 

[(Neuhoch-)Deutsch:] Ickelsamer 1534:Ciiij r , C vii r , D v r ; Biblia 
1548:167ff; A I bertus 1573:E [l] v , E 4 r ff, H 5 v ff; Ö I inger 1573:50f, 7 \ 

C I ajus 1578:12f, 55 (1587 :ibid.); G ueintz 1641:25; Schottel iüS 16 
345ff, 1651:145ff, 572ff, 1663:72ff, 3980; von Stiel er 169N:109 
1690:139ff, 239, 1698 :ibid., 1701:158ff, 275f, B Ö d iker/F r isc h 
3l2f, Bödiker/W ippel 1746:2760 433ff (wozu Diedrichi 
Venzky 1733:850; Chlorenus 1735:660 127ff, 280ff, 

Gottsched 1748:138ff, 293ff, 352ff, 471f (1749:145ff, 

1752:174ff, 3480 407fF, 560); A ich inger 1754:157^ 

(1772:99f, v.a. 130ff, 193f, 222, 1777:1030 v.a. 13 
1790:105f, v.a. 134ff, 148, 196f, 226f, 1803:97, v.a. 

Hemmer I775:42ff, I74ff, 245ff, 424ff; Adelung 



381; 
529f, 
Z 1770:75 
I960 224, 
4, 179f, 210), 
76ff (1782c:3210 


1792 a\ibid.; 1792:48ff (1795 :ibid., 1801 a:ibifi 
(17926:1510 1794:210 1800 :ibid.), v.a. 
(1794:137ff, 1809:143ff, 1814:1350); C amp£ 
Becker 1824:369ff, 1827:39f (1841:129® 


1806 cdbid.), 1780:1690 
>O9f0/K I Ügel 1784:524ff 
m Jakob 18146:1590; 
fff, 1831:45ff (1832:470), 


1836:66, 134ff (1842:88, 169ff); Valenl 
2016:3240); Eiselein 1843:1560; Sei 
1870:580; Kluge 1913^:180 5^ 

W ei I mann 1984:4010, 4390, 48#0) 


l8ß2:LXXiV0 (wozu G artig 
(etVl 860:2250 (u.ö.); U mlauft 
1190, 600). — Neuere Lit.: 
2011:270, 320 390 610, 710, 


lllf, 1160 1410 152ff, 1630 198ff, 2040/2330 241 (2014:i6id.); KÖnig/G ast 
2012:260ff (kontrastiv mit Engl.); R Ot 0, 2014:290; Schl Ücker 2014; Barz 
2016:6750 7220 7550 — 4Aur Geschichte der dt. Kompositionsforschung: 
Jel I inek 1914:1630 
Keltische Komposita: Z ^ß\/l8536:8180; Pedersen 1913:lff; (Gallisch:) 
Schmidt 1957:330 (PN), BorcÄii 1998:1490 (ON); (Ogam-Irisch, Altirisch:) 


Thurneysen 19 

(Kymrisch:) Z i m 

Tocharische 
Hethitisch 

1966:1550, "b45C 

Lühr 




1946:164, 218ff; Ziegler 1994:660; 


: Bernhard 1958; M al zahn 2012:1130. 

ita: Kammenhuber 1961 (mit Literatur), Kronasser 
er 19826, Patri 2003, R ieken 2005*990 
'2008:590, B rosch 2008, 2010:2630. 


★★★ 


Addenda et Corrigenda (Stand 04/2015) 


'VI: statt M ayrhofer 1985 —> M ayrhofer 19856 
FN 4: statt 2.7.1.3. — > 2.7.3.3. 
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S. 9; 15, FN: statt Sälus 1965 —»Salus 19656 
S. 17: statt M ikl OSich 1863:20—►M iklosich 1863:2, 1864 \ibid. (u.ö.) 

S. 20: statt ONBÖO -*■ OBOÖ. 

S. 26 (§ 52): zu v.a. engl, derivation erg. vgl. W yat t 1968 
S. 28: statt Barri 1975:8 4 -> Barri 19756:8 4 
S. 30: statt Adelung 1782:211 — ^Adelung 17826:211 
S. 33: statt Lieber 1982 -»Lieber 1983 
S. 37: statt K urzovä 2000 —► K urzovä 2004 
S. 52: zu B 0 pp 18276:758 erg. B 0 pp 1836:132ff (250f) 

S. 53: statt Butt mann 1839:347ff-> B uttmann 1839:456fF. 

S. 53: statt B 0 pp 1820 mit Fn. 4 — * 1820 mit Fn. "f" (1889 mit Fn. 4 
S. 53: statt B 0 pp 1829 -> B 0 pp 18296 (= B 0 pp 1830). 

S. 53: statt ‘Kompostionsvokal’ —» ‘Kompositionsvokal’ 

S. 61: statt M ayrhofer 1985 —> M ayrhofer 1985a 
s. 61: statt W ackernagel 1897 -> W ackernagel 1896 
S. 63: statt B utt mann 1839:349f^ B Utt mann 1827:349$ 

S. 64: statt Z 3C h er 1873:30f — » Z ach er 18736:300ff_v.a. 302f 
S. 66, 69: statt M eier- B rügger 1992 —► M eier- B r 
S. 87: statt Adelung 1782:242 — ^Adelung 1782 
S. 114: statt Adel ung 1782:234 —» Adel ung 178 
S. 116: statt B 0 pp 1824fF(1827) -> B 0 pp 1824 ~ 

S. 123: B 0 pp 18296 (= B 0 pp 1830) 

S. 126: statt (A d el U n g) op.cit. :209ff —> A d 
S. 126: stattJALZ 1808:308fF-> 1808: 

S. 128: statt B 0 pp 1824:83 -> B 0 pp 18 1 
S. 134: statt Z ach er 1873:276 Z ach er x 
s. 135: statt 1 ach er I873:275ff^ Z acher 
s. 145: statt Pel I ican 1503 — Ppl I ican 
s. 145: statt Z amo ra 1516 ^^4Wc|/l5l5 
S. 148: statt H ü I sema n n 1804 semann 1802 

S. 153: statt op.cit.:73f —*■ op.cit. :72fr Statt „.. .die wir [74] durch...“ —► „.. .die wir [73] 
durch...“ 

aupt 18396:109 
Lönnrot 1841a:30fF 
(30 —> LÖnnrot 1841a:30 
:8, 12f, 57, 215 V OSSiuS 1635^:8, 12f, 57, 215 
43 —► (H agenauer m)Smyth 18786:43 
1841:30 —> Lönnrot 1841a:30 
itzer 1904:272 — Thal bitzer 1904:242 



26:209ff 

17a):83 

f3a:6, 18736:276 
[>873a:5ff, 18736:275ff 


S. 166: statt H aupt 
S. 180: statt L Ö 
S. 181: statt 
S. 183: statt 
S. 186: statt 
S. 191: st 
S. 199: 




h 1878:43 (H agenauer in)Smyth 18786:43 
pl in 1880:8f, llff— »■ T apl in 1878/1880:8f, Uff 
aplin 1880:8f — > T apl in 1878/1880:8f 
r Si I ver st ei n [...] 1976:141 und passim—>■ Sil verst ein [ 


1976: 


,passun. 


Qfi: statt F i I I mo r e (1966a, 19666:21) s. F i I I mo r e 1968:25, 1969:324 
(1966a:5, 19666:21) s. Fil I more 1967:47, 1968:25, 1969:364. 


140 und 

Fil I more 
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S. 239: 

S. 242: 
S. 243: 
S. 244: 
S. 254: 
S. 255: 
S. 263: 
S. 264: 
S. 264: 
S. 265: 
S. 265: 
S. 270: 


stattSicard (1798:245, 1801:258f, 1808:259) -+ Sicard (1798«:245f, 
1801«:258f, 1808«:259) 

statt Sajnovics (1780) -*■ Sajnovics 1770 (1771) 
statt. H erväs 1801-1805 — ► H erväs 1800-1805 
statt AI I en 2007 (2009), 2013 —> Allan 2007 (2009), 2013 
stoff M urray/Wagner I825:337f; -> M urray/Wagner I825a:337f l( 
Stoff B aud ry 1864:7ff, 10ff-^Baudry 1 864a: 19ff, 22ff( 18646; 
stoff Ihre 1769:IVff —Ihre 1769a:IVff 
statt M urray 1823:5£F —M urray 1823a:5fF 
stoff M urray/W agner l825:8fF, 18 —> M urray/W agner 18^5 a-Mi 
statt. Ihre 1769:IXff-> Ihre 1769«:IXff 
stoff M urray l823:6ff^M urray I823«:6ff 
statt, scytho-samiatique —> scythico-sarmatique 
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